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Forschungs(gegen)stand
In Deutschland gelten Familien als relativ arm, die unter
60% des durchschnittlichen Haushaltsnetto-Einkommens
zur Verfügung haben. Aktuell wächst jedes fünfte Kind in
einer relativen Armutslage auf. Armut wird nicht erst im
Erwachsenenalter zum Problem, sondern wirkt sich bereits
in der frühen Kindheit teilweise drastisch und langfristig
aus. (vgl. Destatis 2016; BMAS 2017; für einen Überblick Laubstein et al. 2016)

Ein Projekt im Forschungs- und Entwicklungsverbund „Pädagogik der Kindheit“

Forschungsfragen
a) Wie beziehen sich die länderspezifischen Lehrpläne der Erzieher*innen-

Ausbildung auf den Themenkomplex Armut und Soziale Ungleichheit? 

b) Welche Thematisierungsweisen von Armut finden sich in Schulbüchern der 
Erzieher*innenausbildung?

c) Wie deuten Pädagog*innen in Kindertagesstätten (Kinder-)Armut?

d) Welche Bedarfe ergeben sich auf dieser Grundlage für Aus-, Fort- und 
Weiterbildung?
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(Kinder-) 
Armut

Besonders Kinder aus ‚niedrigen‘ Statusgruppen profitieren 
von Einrichtungs- und Betreuungsqualität 

(vgl. Anders 2013).

… aber Herausforderungen in Institutionen …
 Armut als gesamtgesellschaftliche Aufgabe
 Wahrnehmung und Hervorbringung von Differenzen 

(z.B. Thon et al- 2018; Machold 2015; Thole et al. 2013)

und/oder sozialen Ungleichheiten durch Pädagog*innen
(Beyer 2013; Betz/Bischoff 2017) 

a)

b)

c)

Eintrübungen sozialer Wirklichkeit
Schulbücher stellen „eine Quelle [dar], die Rückschlüsse auf die Kategorien, die kognitiven Schemata oder
Deutungsmuster erlaubt, mit deren Hilfe Menschen zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten die
Welt um sich herum wahrnehmen“ (Christophe 2014, S. 1).
In einer qualitativ-rekonstruktiven Analyse von in der schulischen Ausbildung zur Erzieher*in verwendeten
Handbüchern (n=5) haben wir feststellen können, dass der Themenkomplex Armut und Soziale Ungleichheit
nicht als zentrales Thema der Frühpädagogik ausgewiesen wird. Es findet sich in keinem Buch eine
systematische, empiriebasierte Aufbereitung der Zusammenhänge zwischen Ungleichheitsstrukturen und
Armutslagen. Vielmehr finden sich Thematisierungsweisen, die individualisierende Deutungen oder
kulturalisierende Zuschreibungen nicht reflexiv zu bearbeiten versuchen, sondern eine Reproduktion diese nahe
legen. Wir finden eine pädagogische Simplifizierung und Verklärung der mit Armut zusammenhängenden
Herausforderungen (vgl. Thole/Milbradt/Simon 2017)

Armut in den Lehrplänen der Bundesländer
Die Sichtung aller Lehrpläne zeigt, dass Armut in der 
Benennung oder Thematisierung in anderen 
Bereichen aufgeht (z.B. Inklusion oder Diversität). 
Lediglich drei Bundesländer vertiefen Armut als 
gesellschaftlich-strukturelles Problem in kohärenter 
Weise, wobei ausschließlich in Baden-Württemberg 
Kinderarmut als pädagogische Aufgabe 
herausgestellt wird.

Institutionelle Individualisierung von Armut

Ziel: Didaktisches Anregungsmaterial
für eine armutsbewusste Haltung und Pädagogik

Unsere Rekonstruktion ergab: Pädagog*innen in Kindertageseinrichtungen nehmen soziale und kulturelle
Unterschiede bei den Kindern zwar auch als Folge unterschiedlicher finanzieller Ressourcen der Familien wahr,
nicht jedoch als Folge struktureller, gesellschaftlicher Ungleichheiten, sondern als unterschiedlich motivierte
Umgangsweisen mit den zur Verfügung stehenden familialen ökonomischen Ressourcen.
Daraus resultieren neben einer institutionellen Individualisierung, die mit einer Familialisierung von Armut
einhergeht, sowie einer unterschwelligen Stigmatisierung eine Reproduktion gesellschaftlicher
Normalitätsvorstellungen sowie eine pädagogische Praxis, die es nicht möglich macht, Armutsbedingte
Teilhabeängste der Kinder und Familien zu thematisieren. (vgl. Simon/Prigge/Lochner/Thole 2019, i.E.)

Methoden-Blitzlicht
Mithilfe der Dokumentarischen 

Methode wurden Orientierungs-
und Deutungsmuster 

rekonstruiert (Bohnsack 2014). 
In Fokussierungsmetaphern wird 

in allen sieben geführten 
Gruppendiskussionen (n=76) das 

Konsumverhalten der Eltern 
verhandelt, an dem die 

Verantwortlichkeit für die 

Armutslage festgemacht wird.

Methoden-Blitzlicht
Über eine Recherche auf 

dem Deutschen 
Bildungsserver konnten 

alle 16 Lehrpläne mit dem 
Stand Februar 2019 
gefunden werden.

Bundesland 
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Benennung von (Kinder-) 
Armut/Ungleichheit

Thematisierung von (Kinder-) 
Armut/Ungleichheit 

Vertiefung von (Kinder-)
Armut/Ungleichheit

Trifft zu

Methoden-Blitzlicht
Die Auswahl unseres 
Samples erfolgte auf 
Empfehlungen von 

Lehrkräften, Aktualität 
sowie Auflagenstärke und 

Umfang der Bücher


