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Weitere Informationen
Fur weitere Informationen zum Thema Mobile Learning besuchen Sie bitte die Internetseite

des Mobile Education Center of Excellence unter www.mobile-education.de



1 Einleitung

Seit 2002 werden im Rahmen eines Forschungsvorhabens am Lehrstuhl fir Betriebswirt-
schaftlehre, insbesondere Organisation und Planung an der FernUniversitat in Hagen (Mobile
Education Center of Excellence) die vielfaltigen Erkenntnisse und Erfahrungen aus einzelnen
Pilotvorhaben und Verbundprojekten im Bereich des Mobile Learning dokumentiert und dis-
kutiert. Das Interesse gilt sowohl technologischen als auch didaktisch-methodischen Aspekten
der unterschiedlichen Lehr- und Lernformen mit mobilen Endgeraten wie Mobiltelefone,
Smartphones und Personal Digital Assistants.

Auf der Learntec (http://www.learntec.de) — 13. Europaischer Kongress und Fachmesse fur
Bildungs- und Informationstechnologie — bildete Mobile Learning nicht nur einen eigenstan-
digen Kongressschwerpunkt, sondern es wurde erstmalig eine so genannte Mobile Learning
Arena (http://www.mobilelearningarena.de) eingerichtet, wo verschiedene Anbieter ihre
Ideen, Produkte und Dienstleistungen zum mobilen Lernen vorgestellt haben. Zudem sind
neben einigen ersten deutschen Publikationen zum Thema Mobile Learning, auch die Grin-
dung von Interessensgruppen, zum Beispiel die Mobile Learning Special Interest Group (SIG)
im Rahmen von Leonardo (http://europa.eu.int) und der Fachausschuss ,,Mobile Learning*
des Deutschen Netzwerkes der E-Learning Akteure e.V. (http://www.d-elan.de), in jlngster
Zeit zu verzeichnen.

Anlass der vorliegenden Untersuchung sind die verstarkten Aktivitaten im deutschsprachigen
Raum - insbesondere von privatwirtschaftlichen Unternehmen — im Bereich des Mobile
Learning. Die technologische Entwicklung im Mobilfunk und die zunehmenden Verbreitung
von mobilen Endgeraten in der Bevolkerung sind unaufhaltsam (vgl. Lehner 2002, S. 5). Die-
ser Fortschritt fihrt auch zu nachhaltigen Verénderungen im Bildungssektor. Dabei stehen
alle Bildungsanbieter vor einer grof3en Herausforderung und einer einmaligen Chance: Bil-
dung an jedem Ort der Welt und zu jeder Zeit charakterisiert das Mobile Learning.

Ziel der Befragung von privatwirtschaftlichen Bildungsanbietern war es, Erkenntnisse tber
die Einschatzung des technologischen und wirtschaftlichen Potenzials tber den Einsatz von
Technologien aus dem Mobilfunk in Bildungsangeboten zu gewinnen. Dabei sollten neben
allgemeinen Entwicklungstrends auch konkrete Anwendungsgebiete und ungel6ste Problem-
felder hinterfragt werden. Die Erkenntnisse aus der Befragung dienen zum einen als Moment-
aufnahme des Interesses an der Thematik und zum anderen der Erarbeitung von Handlungs-

empfehlungen fur den Bildungssektor.



Beim Begriff ,,Mobile Learning* lassen sich unterschiedliche Definitionsversuche in der Lite-
ratur identifizieren, die teilweise sehr allgemein gehaltenen werden, wie z. B. ,,the ability to
receive learning anytime, anywhere and on any device“ (Chabra/Figueiredo 2001, o. S.). An-
dere Definitionen betonen neben der Mobilitat die technologische Unterstiitzung des Lernens:
»mLearning is learning that can take place anytime, anywhere with the help of a mobile com-
puter device* (Dye/K'Odingo/Solstad 2003, S. 15). Das Mobile Learning ist jedoch nicht
(ausschlieRlich) als die Ubertragung von Electronic Learning auf mobile Endgerate zu verste-
hen (vgl. Schwabe/Frohberg 2004, S. 1072). Mobiltelefone bieten neuartige Funktionalitaten,
wie beispielsweise so genannte Location Based Services (vgl. Turowski/Pousttchi 2004, S.
74-80), die mit Hilfe der Lokalisierung eines Nutzers ortspezifische Dienste ermdglichen.
Damit erdffnet sich auch ein Spektrum an neuen Lernszenarien, die es noch zu erforschen gilt.
Vor diesem Hintergrund fokussiert die Begriffsauffassung von Mobile Learning im Rahmen
der vorliegenden Befragung gezielt auf das Lernen mit einem Mobiltelefon.

2  Grundgesamtheit und Stichprobe der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung wurde in Unternehmen aus dem Bildungssektor in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz durchgefiihrt. Die Grundgesamtheit bildeten dabei priméar
Mitarbeiter, die an der Konzeption, Produktion und/oder Einflihrung von computergestitzten
Lernangeboten beteiligt sind. Angestrebt wurde damit eine Befragung von Menschen, die
einschlagige Erfahrungen und Expertenwissen mit Lernangeboten auf neuen Medien besitzen.
Anfang 2005 fand eine internetbasierte Befragung statt. In einem ersten Schritt wurden gezielt
Probanden aus der beschriebenen Grundgesamtheit recherchiert, um eine personliche Anspra-
che zu gewadhrleisten. Darauf aufbauend wurden insgesamt 1.012 personalisierte Schreiben
mit dem Hinweis auf die Untersuchung per Post verschickt. Mit Hilfe eines passwortge-
schutzten Zugangs zum Fragebogen auf der Projektseite des Mobile Education Center of Ex-
cellence (http://www.mobile-education.de), war nur den angeschriebenen Probanden die Teil-
nahme an der Untersuchung erlaubt. Um den Ricklauf der Befragung zu erhohen, erfolgte
anschlieBend eine Nachfassaktion in Form einer E-Mail Gber den Stand der Untersuchung und
der Bitte um Teilnahme, falls noch nicht geschehen. Diese E-Mail haben alle recherchierten
Experten erhalten, bei denen die E-Mail-Adresse bekannt war — insgesamt wurden 945 E-
Mails verschickt. Um die Attraktivitat der Befragung fur den Teilnehmer zu steigern, wurden
ihm die Ergebnisse der Untersuchung in Aussicht gestellt.



Der Fragebogen umfasste insgesamt 23 Fragen in funf Teilbereichen sowie einem Freitext-
Kommentarfeld und die Mdglichkeit der Angabe einer E-Mail-Adresse zwecks der Zusen-
dung der Untersuchungsergebnisse. Gefragt wurde zu Themenblocken wie Trends, Anwen-
dungsgebiete und Herausforderungen von Mobile Learning sowie zu der persénlichen Mobil-
funknutzung und zu den Unternehmenscharakteristika. Die Beantwortung der Fragen erfolgte
anhand einer funfstufigen Skala mit den Auspragungen von , trifft gar nicht zu* bis ,trifft sehr
zu“, beziehungsweise von ,,gar nicht sinnvoll“ bis ,,sehr sinnvoll*. Im Sinne einer explorati-
ven Vorgehensweise wurde bei Fragen zur Einschdtzung von Sachverhalten neben vorgege-
benen Alternativen auch gentigend Raum fiir die Erfahrungen und Anregungen der Probanden
gelassen. Die Ricklaufquote der Befragung betrug mit 170 ausgefillten Fragebdgen 16,8 %.
In die Auswertung wurden 168 Fragebtgen einbezogen, da zwei der Fragebdgen nur rudi-
mentdr ausgefillt wurden. Die ausgewerteten Fragebtgen stammten aus 137 verschiedenen
Unternehmen.

Die fachliche Leitung, die Durchflihrung sowie die statistische und inhaltliche Auswertung
der Befragung erfolgten durch den Lehrstuhl fir Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Orga-
nisation und Planung (http://www.bwlopla.de), an der FernUniversitat in Hagen. Die techni-
sche Umsetzung der Befragung im Internet tbernahm die Firma Peperoni Mobile & Internet

Software GmbH (http://www.peperoni.de).

3 Charakteristika der befragten Experten
3.1 Unternehmerischer Hintergrund

Fur die Befragung wurden Experten aus Unternehmen im deutschsprachigen Raum gesucht.
Von den an der Befragung teilgenommenen Unternehmen haben 83,9 % ihren Sitz in
Deutschland, 8,8 % in Osterreich und 7,3 % in der Schweiz.

Uber drei Viertel der beteiligten Unternehmen bieten ihren Kunden computergestiitzte Lern-
angebote wie beispielsweise Computer Based Training (CBT) und Web Based Training
(WBT) an (vgl. Abb. 1). Daneben spielt die Durchfuhrung von Prasenzveranstaltungen noch
eine gewichtige Rolle, da dies von 65,5 % der Unternehmen angeboten wird. Die Produktpa-
lette der Unternehmen beinhaltet zudem zu 40,5 % Lern-CDs und -DVDs, zu 23,2 % Print-
Lernmodule sowie zu 20,8 % Lernvideos. Daruber hinaus ist jedes funfte Unternehmen auch

beratend tatig und jedes zehnte Unternehmen bittet H6r-CDs an.



Welche Lernmedien werden von Wo ist Ihr Unternehmen téatig?
Ihrem Unternehmen angeboten?
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Abb. 1: Produkte und Markte der beteiligten Unternehmen

Hinsichtlich der Marktaktivitaten sind 13,1 % der beteiligten Unternehmen nur regional und
30,4 % national tatig. Europaweite Marktbearbeitung wird dagegen von 26,2 % der Unter-
nehmen gepflegt und 22,6 % sind sogar weltweit tatig. Bei der Befragung wurden zu 7,7 %
der beteiligten Unternehmen keine Angaben zu den Marktaktivitaten gemacht.

An der Befragung haben sich gleichermalRen umsatzschwache und umsatzstarke Unternehmen
beteiligt (vgl. Abb. 2). So erwirtschaften 20,3 % der Unternehmen weniger als eine Million
Euro an Umsatz im letzten Geschéftsjahr, 24,4 % einen Jahresumsatz zwischen 1 und 10 Mil-
lionen Euro und 18,4 % der Unternehmen mehr als 11 Millionen Euro Umsatz im letzten Jahr.
51 Unternehmen haben keine Angaben zu dem durch sie im letzten Geschaftsjahr erzielten
Umsatz gemacht. Griinde der Zuriickhaltung bei dieser Frage liegen vermutlich darin, dass
einerseits kleine Unternehmen ihre Umsatzzahlen nicht Preis geben mdéchten, andererseits die

Mitarbeiter die Zahlen ihres Unternehmens nicht kennen.

Wie viel Umsatz erzielte Ihr Wie viele Mitarbeiter
Unternehmen im letzten beschaftigt Ihr Unternehmen?
Geschaftsjahr (in Mio. EUR)?

> 50 8,9 % > 200 15,5%
11-50 9,5% 51-200 17,9%
1-10 24,4 % 10-50 ] 32,1 %
<1 20,3 % <10 | T 26,2 %
k. A. . . 136,9 % k. A.

Abb. 2: Umsatz und Mitarbeiterzahl der beteiligten Unternehmen



Bei der Betrachtung nach Mitarbeiterzahl haben dagegen lediglich 8,3 % der Befragten keine
Angaben gemacht. Den groRten Anteil mit 32,1 % machen in der Untersuchung Unternehmen
mit 10 bis 50 Mitarbeitern aus. Uber ein Viertel der Unternehmen beschaftigen weniger als 10
Personen. Demgegeniiber haben 17,9 % der teilgenommenen Unternehmen zwischen 51 und
200 Mitarbeiter und 15,5 % sogar mehr als 200 Beschéftigte.

Wie in der Abbildung 3 dargestellt, wurden weiterhin die Unternehmen bezuglich ihrer zu-
kinftigen Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten auf dem Gebiet des Mobile Learning be-
fragt. Immerhin wollen 61,3 % der Unternehmen auch in diesem Jahr gleich oder sogar mehr
in die eigene Forschung und Entwicklung investieren. Demgegeniiber erwarten lediglich
7,1 % der Unternehmen ein geringeres Budget fir Forschung- und Entwicklung im Jahr 2005
im Vergleich zu 2004. Fast ein Viertel der Befragten haben dagegen keine Angaben zur F&E-
Planung gemacht und 7,7 % von ihnen kennen die finanziellen Planungen in ihrem Unter-

nehmen nicht.

Wie wird sich das Budget fur F&E in Wie stark werden F&E in lhrem
Ihrem Unternehmen im Jahr 2005 im Unternehmen auf externe Partner
Vergleich zum Budget 2004 verandern? ausgelagert (Outsourcing von F&E)?
K. A. mehr k. A. sehr stark
23,8% 23,2% 24,4% 5,4%
weif3 nicht. _weif3 nicht. halb/halb
7,7% 8,3% 8,3%
weniger gleich kaum
7,1% 38,1% 53,6%

Abb. 3: Ausgaben fur und Outsourcing von ,,Forschung & Entwicklung*

Interessanterweise lagern uber die Hélfte der Unternehmen ihre Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten kaum auf externe Partner aus. Lediglich 5,4 % der Experten berichten (ber eine
sehr umfangreiche und 8,3 % Uber eine teilweise Auslagerung von Forschung und Entwick-
lung. Die grundsatzliche Bereitschaft zum Outsourcing von Forschungs- und Entwicklungsak-
tivitaten ist somit als eher gering zu beurteilen. Fast ein Viertel der Befragten haben keine
Angaben zur Frage nach Auslagerungen im Bereich Forschung und Entwicklung gemacht und

8,3 % hatten Uber diese Entscheidungen keine Kenntnis.



3.2  Mobilfunkaffinitat der Probanden

Etwa 85 % der Befragten konnen auf eine mehr als 5-jahrige Nutzung von Mobiltelefonen
zuruckblicken und somit als versierte Anwender bezeichnet werden. Bemerkenswerterweise
haben drei Befragte angegeben, dass sie noch nie Mobilfunk genutzt haben.

Hinsichtlich der Ausstattung mit mobilen Endgeréten ist festzustellen, dass fast drei Viertel
der Probanden ein internetfahiges Mobiltelefon besitzt. Lediglich 10,7 % besitzen ein so ge-
nanntes Smartphone — hierunter versteht man leistungsfahige Mobiltelefone mit computeréhn-
licher Funktionalitdt. Dagegen ist der Verbreitungsgrad so genannter Personal Digital As-
sistants — Kleincomputer mit und ohne Mobilfunkfunktionalitat — mit 48,2 % wesentlich ho-
her. 26,2 % der Befragten verwenden altere Mobiltelefone ohne Internetfunktionalitét.

Die Nutzung von mobilen Datendiensten wie beispielsweise E-Mail-Versand, Informations-
abruf oder Surfen mit dem Mobiltelefon ist im Vergleich zu dem Telefonieren noch l&angst
nicht so verbreitet (vgl. Abb. 4). So haben 31,5 % der Probanden noch nie mobile Datendiens-
te getestet. Zwar greifen Uber die Hélfte der Befragten gelegentlich zu mobilen Datendiensten,
aber es konnen lediglich 14,9 % zu intensiven Nutzern gezéhlt werden. Vor dem Hintergrund
der breiten Ausstattung mit internetfahigen mobilen Endgeraten ist die vergleichbar geringe

Nutzung des Internetzugangs an dieser Stelle noch nicht ganzlich nachvollziehbar.

In welchem ungefahren Verhaltnis Konnen Sie sich vorstellen,
nutzen Sie mobile Datendienste selbst auf dem Handy zu lernen?
im Vergleich zu Sprachdiensten?

100% : 0% 75% : 25% selbstverstandlich Uberhaupt nicht

315%

durchaus
32,8%

25% : 75% vielleicht eher nicht
53,6% 21,4% 23,2%

Abb. 4: Nutzung von Datendiensten und personliche Offenheit gegentiber Mobile Learning

Die Bereitschaft, selbst auf dem Mobiltelefon zu lernen, scheint demgegeniber fir die Zu-
kunft ausgepragter zu sein. Fast 43 % der Befragten waren bereit, Mobile Learning selber zu
nutzen. 21,4 % sind dagegen noch unentschlossen, aber grundsétzlich nicht abgeneigt. Dage-
gen wiirde fast jeder Vierte das mobile Endgeréat nicht zum Lernen einsetzen.



4 Ergebnisse der Befragung
4.1 Entwicklungstrends von Mobile Learning

Aufgrund der jingsten Marktentwicklungen wirft sich mehr und mehr die Frage auf, ob es
sich beim Thema Mobile Learning lediglich um einen voriibergehenden Trend handelt, der
technologisch geleitet und von Experten diskutiert wird, oder ob das Lernen auf dem Handy
das Potenzial hat, sich in der breiten Masse zu etablieren — entweder als Nische in Form eines
spalRgetriebenen Unterhaltungsangebotes oder als gewichtiger Bestandteil des lebenslangen
Lernens.

Fur die kommenden Jahre schétzen 68,5 % der Befragten personlich das Thema Mobile Lear-
ning als (sehr) wichtig ein — lediglich 17,9 % raumen dieser Thematik eine unwichtige Bedeu-
tung ein. Damit durfte zumindest das grundsatzliche Interesse fur eine breitere Auseinander-
setzung mit dem Lernen auf mobilen Endgeraten und eine Grundlage fiir weitere Erforschun-

gen und Entwicklungen gegeben sein.

Wann wird sich das Lernen auf dem Handy ... etablieren?
3,6% 41,1% 69,1% 79,8%
im beruflichen Umfeld # 63 47 18
in 1 Jahr in 3 Jahren in 5 Jahren in 10 Jahren
3,6%  17,9% 52,4% 68,5%
im privaten Umfeld # 24 58 27
in 1 Jahr in 3 Jahren in 5 Jahren in 10 Jahren

Abb. 5: Erwarteter Einzug von Mobile Learning

Der Einzug von Mobile Learning wird jedoch eher im beruflichen als im privaten Umfeld
erwartet (vgl. Abb. 5). Bereits 41,1 % der Befragten schatzen, dass mobile Endgerate inner-
halb der néchsten drei Jahre unterstutzend beim Lernen fur den Beruf zum Einsatz kommen.
Mobile Learning als fester Bestandteil im Berufsalltag auf langerfristige Sicht wird indessen
von fast 80 % der Befragten vermutet. Demgegeniber wird sich die Nutzung von mobilen
Lernangeboten erst spater im privaten Umfeld etablieren. Uber die Halfte der Befragten sind
der Meinung, dass es noch fiinf Jahre dauern wird, bis ein signifikanter Anteil der Bevolke-
rung solche Lernangebote in der Freizeit nutzt. Eine kurzfristige Etablierung mobiler Lernan-
gebote konnen sich dagegen lediglich 3,6 % der Befragten in einem Jahr und 17,9 % inner-
halb von drei Jahren vorstellen. Interessanterweise sind 31,5 % der Befragten der Meinung,



dass sich das Lernen auf kleinen Endgeraten im privaten Bereich gar nicht etablieren wird —
im Vergleich zu rund 20 %, die sich Mobile Learning im beruflichen Umfeld iberhaupt nicht

vorstellen kdnnen.

4.2  Anwendungsgebiete von Mobile Learning

4.2.1 Geeignete Einsatzfelder fur Mobile Learning

Die technologischen Mdglichkeiten sind zwar vielfaltig, es stellt sich fur Bildungsanbieter
jedoch die Frage, wie sie Mobile-Learning-Angebote gestalten sollen. Dabei sind nicht nur
die Technologie, sondern vor allem die Anforderungen und Wunsche der Lernenden zu be-

achten.

Wie sinnvoll ist ein Lernen mit dem Handy in den folgenden Bildungsbereichen?

22,0% 23,8% 27,4% 25,0% 1,8%
| | | | I Schule
12,5% 22,0% 22,6% 37,5% 5,4%
| | | | . Betriebliche Ausbildung
10,7% 19,6% 25,0% 38,7% 6,0%
| | | | - Studium
8,9% 12,5% 23,8% 44,6% 10,1%

| | | | - (Erwachsenen-)Weiterbildung
sehr

gar nicht  wenig noch .
. . sinnvoll .
sinnvoll  sinnvoll unklar sinnvoll

Abb. 6: Bildungsbereiche von Mobile Learning

Uber die Hélfte der Befragten gehen davon aus, dass mobile Lernangebote in erster Linie in
der Weiterbildung zweckmaRig eingesetzt werden kdnnten (vgl. Abb. 6). Im Rahmen des Stu-
diums konnen sich dagegen 44,7 % das Lernen auf dem Handy vorstellen. Allerdings sind
hierbei 30,3 % und im Rahmen der betrieblichen Ausbildung sogar 34,5 % von der Idee eines
Lernens ,,unterwegs® nicht tberzeugt. Immerhin halten 42,9 % der Experten dagegen und
finden ausbildungsbegleitende Lernszenarien auf mobilen Endgeraten sinnvoll. Nur bei der
Einfihrung von Mobile Learning im Schulunterricht ist mit 45,8 % ein grofRer Teil dagegen
und obwohl nur 1,8 % Unterricht mit Handy als sehr sinnvoll einstufen, finden sich noch ge-
nau 25 %, die dieses grundsétzlich beflirworten wiirden. Anzumerken bleibt an dieser Stelle,
dass fast ein Viertel der Befragten sich noch nicht schlissig ist, ob Mobile Learning tber-
haupt in irgendeinem Bildungsbereich sinnvoll erscheint und somit Zukunftspotenzial hat.

Wie in der Abbildung 7 ersichtlich, erachten 77,4 % der Befragten das (erganzende) Lernen

auf mobilen Endgeraten insbesondere auf Reisen als wertvoll. So kénnen Lernende zum Bei-



spiel im Auto (als Beifahrer), Bus, Zug und bald auch im Flugzeug (vgl. Lengauer 2005,
0. S.) nach ihrem ganz individuellen Zeitbudget lernen und unterwegs ungeplante Leerzeiten
spontan (fir Lernzeiten) nutzen. Ebenso eignen sich der Meinung von 65,4 % zufolge die
Wartezeiten beim Arzt oder Amtern fir das spontane Lernen von kurzen Lerneinheiten. Der
favorisierte Einsatz von Mobile Learning liegt nach Meinung von 62,5 % der Befragten in der
reguldren Arbeitszeit — beispielsweise im AuBendienst, wahrend Pausen und/oder beim spezi-
fischen Bedarf in bestimmten Situationen. Dartber hinaus findet rund die Halfte der Befrag-
ten diese Art des Lernens auch fur die Freizeit tauglich. Dabei haben mobile Lernangebote
sowohl Zuhause, nach Dienstschluss als auch auf Urlaubsreisen Zukunft. Mit 70,2 % der
Stimmen hat das Lernen auf mobilen Endgeraten im laufenden Betrieb kaum Aussicht auf
Erfolg. Auch wahrend der Arbeitspausen wird laut 56,5 % der Probanden Mobile Learning
voraussichtlich nicht genutzt.

In welchen Situationen erscheint Ihnen ein Lernen mit dem Handy als sinnvoll?
5,3% 6% 11,3% 50,0% 27,4% R . .
| | | Waéhrend einer Fahrt mit
bspw. Bus oder Bahn
8,9% 10,1% 15,6% 45,2% 20,2% . )
| | | | Wabhrend einer Wartephase
bspw. beim Arzt
113% 125% 13,7% 41,7% 20,8% . . )
| | | | Wahrend der Arbeitszeit
(im AuRendienst)
11,9% 13,1% 23,9% 44% 7,1% L
| | | | - In der Freizeit
(Zuhause, Urlaub, etc.)
22,6% 33,9% 22, 7% 19,6% 12% .
| | Wahrend der Arbeitspausen
(im Betrieb)
35,7% 34,5% 18,5% 10,7% 0,6% . . . .
| : | : | . | . I ° Wahrend der Arbeitszeit
(im Innendienst)
gar nicht wenig noch . sehr
- . sinnvoll .
sinnvoll sinnvoll unklar sinnvoll

Abb. 7: Lernsituationen von Mobile Learning

Grundsatzlich ist Mobile Learning ,,dort wo kein Personal Computer zur Verfligung steht*
natzlich, das heif3t ,,immer dann, wenn andere Formen von Web Based Training etc. nicht
mdoglich sind“. Der Nutzen von mobilen Endgeraten entsteht — trotz ihrer technischen Ein-
schrankungen im Vergleich zu Computern — insbesondere ,,in zufalligen Situationen®, wenn
spontanes Lernen in kurzen Lernphasen moglich ist. AuBerdem kdnnen mobile Endgeréte
»bei der Bereitstellung neuer Inhalte in anderen Lernmedien® zum Einsatz kommen, um die
Aktualitat der Informationen sicherzustellen und gegebenenfalls kombiniert mit neuer Anlei-

tung zur Nutzung der entsprechenden Lernangebote.
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4.2.2 Lernformen und -inhalte von Mobile Learning

Hinsichtlich der Lernformen auf mobilen Endgeréaten werden, wie in der Abbildung 8 aufge-
zeigt, mit 72 % Richtig/Falsch-Aufgaben favorisiert, die in der Form gestaltet sind, dass der
Lernende mit einer Aussage konfrontiert wird und er ihre Richtigkeit beurteilen soll. Mit
69,7 % finden auch die so genannten Multiple-Choice-Aufgaben Zustimmung, die auf einer
Frage mit mehreren vorgegeben Antwortmoglichkeiten aufbauen, aus denen der Lernende die
Richtigen auswéhlen soll. Fur das Lernen unterwegs werden weiterhin mit 36,9 % Liicken-
text-Aufgaben als sinnvoll erachtet. Die Liickentext-Aufgaben basieren auf Begriffsdefinitio-
nen, bei denen der Lernende einer vorgegebenen Erklarung den zugehorigen Begriff eingeben
muss. Umfangreiche Texte mit Hilfe von mobilen Endgeraten zu lesen und zu lernen, werden
dagegen von 58 % der Befragten als eher unsinnig gesehen — genauso wie von 57,1 % das
Uben anhand von Textaufgaben, fiir deren Losung lange Texteingaben erforderlich sind.
Auch wenig Erfolg versprechend beurteilen 52,4 % der Probanden Aufgabenlésung in Grup-
pen, wobei genau ein Viertel noch gar nicht den Nutzen solcher Lernszenarien beurteilen
konnte. Eine mentorielle Betreuung bei der Aufgabenlésung im Rahmen von Mobile Learning

wird dagegen zwar von 33,9 % abgelehnt, aber von 43,5 % als wertvoll angesehen.

Welche Lernformen auf dem Handy erscheinen lhnen als sinnvoll?
8,3% 7,1% 12,5% 60,7% 11,3%
| | | | - Richtig/Falsch-Aufgaben
8,9% 9,5% 11,9% 56,0% 13,7%
| | | | - Multiple-Choice-Aufgaben
16,1% 23,2% 23,8% 34,5% 2,4%
| | | | Luckentext-Aufgaben
28,8% 29,2% 13,1% 24,4% 5,4%
| | | | . Lerntext lesen
23,8% 33,3% 21,4% 19,6% 1,8%
| | | | Textaufgaben
gar nicht wenig noch sinnvoll  sehr
sinnvoll sinnvoll unklar sinnvoll

Abb. 8: Lernformen von Mobile Learning

Dariiber hinaus wurde von einigen der Teilnehmer das ,,Lernen durch lexikalische Abfragen*
auf mobilen Endgeréten hervorgehoben. Mobile Learning eignet sich vor allem bei ,,Just-in-
Time-Informationen®, beispielsweise in einer ,aktuellen Situation“, wo der Lernende mit
»Abruf von Glossarbegriffen aus Wissensdatenbanken® bei seinem Lernen unterstitzt wird.
Dabei kann es sich um einen ,,VVokabeltraining“ im Urlaub oder auch das ,,Lernen tber Grafi-

ken und Animationen am Arbeitsplatz* handeln. Angedacht werden ,,Prozesssimulationen® in
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Form einer Anleitung zu bestimmten Tatigkeiten, wie zum Beispiel ,,Montage einer Maschi-
ne“. In diesem Zusammenhang erdffnen zudem neuartige Funktionalitaten des Mobilfunks
neue Mdoglichkeiten, wie beispielsweise Location Based Services, die mit Hilfe der Lokalisie-
rung eines Nutzers ortspezifische Dienste und zukinftig auch ,Location Based Learning*
ermoglichen. Mit weiterer Entwicklung der Leistungsfahigkeit von mobilen Endgeraten erah-
nen die Bildungsanbieter auch neue Einsatzmdglichkeiten dieser und die Verwendung ihrer
vorhandenen Lerninhalte. Zum Beispiel stellen sie sich vor, dass die Lernenden mit Hilfe von
»Streaming Video“ Vorlesungen mitverfolgen oder die Lerntexte auf Reisen — &hnlich einer
HOr-CD — horen konnen. Schlielllich misste bei mobilen Lernangeboten noch die Méglich-
keit fir die Lernenden bestehen, ihren ,,Lernstand* mit Hilfe einer ,,Erfolgskontrolle* jeder-

zeit zu Uberprifen.

Welche Lerninhalte erscheinen beim Lernen mit dem Handy als sinnvoll?
6,6% 4,8% 11,3% 57,7% 19,6%
| | | | Fachspezifisches Wissen
7,7% 5,4% 15,5% 48,2% 23,2%
| Arbeitsprozessbegleitendes Lernen
8,9% 15,5% 16,0% 41,1% 18,5%
| | | | Sprachkompetenz
20,8% 23,8% 27,4% 24,4% 3,6%
| Kommunikationskompetenz
19,0% 32,8% 19,0% 26,2%  3,0%
| | | | Allgemeinbildung
32, 7% 31,0% 25,0% 7,7% 3,6%
| | | Sozialkompetenz
gar nicht wenig noch sinnvoll sehr
sinnvoll sinnvoll unklar sinnvoll

Abb. 9: Lerninhalte von Mobile Learning

Wenn es um die Frage geht, welche Inhalte sich fiir das Lernen auf mobilen Endgerdten am
besten eignen, sehen 77,3 % der Befragten fachspezifisches Wissen — beispielsweise Produkt-
informationen — an erster Stelle (vgl. Abb. 9). Ahnlich wird von 71,4 % auch das arbeitspro-
zessbegleitende Lernen beurteilt. Zum Beispiel sind Lernszenarien im Rahmen der techni-
schen Kundenbetreuung bei Maschinenwartungen denkbar; der Mitarbeiter kann bei unerwar-
teten Abweichungen weitere Prufverfahren vor Ort dazulernen und diese anschlie3end durch-
fihren. Daneben erachten 59,6 % Mobile Learning vorstellbar als nutzliche Unterstlitzung
beim Lernen von Sprachen. Insbesondere in Form von Vokabelprogrammen mit kurzen

Lernmodulen fur zwischendurch kénnte das Lernen unterwegs der Sprachkompetenz forder-
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lich sein. Das mobile Kommunikationsmedium an sich, eignet sich laut 44,6 % der Probanden
allerdings nicht zur Verbesserung der Kommunikationskompetenz. Ein zweckdienliches Er-
lernen von Argumentation und Gesprachfihrung mit Hilfe von mobilen Endgeréaten kénnen
sich die Experten nur schwer vorstellen. Genauso wenig denkbar ist der Meinung nach von
51,8 % die Verbesserung der Allgemeinbildung oder laut 63,7 % die Verbesserung der sozia-
len Kompetenz mittels Mobile Learning.

Ferner haben einige der Teilnehmer darauf hingewiesen, dass ,,Lerninhalte, die komplexe
Wissens-/Anwendungsverknupfungen erfordern”, und die Vermittlung von ,,Methodenwis-
sen* sich aufgrund ihrer Komplexitat und Umfanges nicht fiir das kleine Lernmedium eignen.
Viel mehr kénnte Mobile Learning der Vermutung nach ,,bei Dingen, die zwingend auswen-
dig gelernt werden miissen* nitzlich sein. Aber auch bei alltaglichen Situationen vermag der
mobile ,,Allround-Helfer” hilfreich sein, beispielsweise als ,,Guide (z. B. Reise-/Museums-
fihrer)“, wenn der Lernende das mobile Endgerét nicht nur als Nachschlagewerk, sondern
vielleicht in Verbindung mit Lernangeboten zu bestimmten Platzen und Gebduden auf seiner

Wanderschaft tatsdchlich zum Lernen nutzt.

4.2.3 Vor- und Nachteile von Mobile Learning

Nach Angaben von 90,5 % der Teilnehmer ist ein zeit- und ortsunabhangiges Lernen der
grofite Vorteil von Mobile Learning (vgl. Abb. 10). AulRerdem kann der Lernende beim Ler-
nen mit mobilen Endgeréten sein Lerntempo individuell steuern — eine Mdglichkeit, die von
79,2 % als vorteilhaft empfunden wird. Die Tatsache, dass man dabei mit einem (meist) per-
sonlichen und vertrauten Medium lernt, wird immerhin von 49,4 % als Vorteil gesehen. Die
Meinung, dass das Lernen unterwegs ein intensiveres Lernen darstellt, wird dagegen von le-
diglich 7,2 % aufrechterhalten.

Das Lernen auf dem Handy ist insbesondere mit folgenden Vorteilen verbunden:
4,7% 3% 1,8% 50,0% 40,5%
| | | | _ Zeit- und ortsunabhaniges Lernen
4,1% 3% 13,7% 61,9% 17,3%
| | | | - Individuelles Lerntempo mdoglich
7,7% 21,4% 21,5% 39,9% 9,5%
| | | | - Lernen mit vertrautem Medium

21,4% 36,3% 35,1% 4,2% 3%
| | | I:. Intensiveres Lernen

trifft gar trifft noch . trifft

. . trifft zu

nicht zu wenig zu unklar sehr zu

Abb. 10: Vorteile von Mobile Learning



13

Insbesondere die mit dem mobilen Endgerat verbundene Flexibilitat wurde von den Experten
hervorgehoben. Dieses ,,Medium ist in der Regel immer verfugbar®, so dass ,,aktuelle Infos
und Lerninhalte jederzeit abrufbar® sind. Vor dem Hintergrund, dass das mobile Endgeréat
»handlich ist und fast tberall zur Verfugung steht*, kann insbesondere das ,,repetitive Lernen*
— beispielsweise beim Lernen von Sprachen — begunstigt werden, weil der Lernende ,,kurze
Wiederholungsphasen* zur ,,intensiven Wiederholung des gesamtes (Lern-)Stoffs* nutzen
kann. Den groBRten Nutzen fiir den Lernenden bringt das ,,umgebungssensitive Lernen® als
»Erganzung zum Mitnehmen* in Kombination mit anderen Lernformen. Auch die Vielseitig-
keit der mobilen Endgerate sehen die Befragten fiir das Lernen als nutzlich an. Zum einen ist
das ,,Lernen und Kommunizieren mit gleichem Gerat méglich* und zum anderen kénnen mit
den heutigen Endgeraten ,,verschiedene Techniken (Bild, Ton etc.)* kombiniert werden. Fer-
ner wurde von den Befragten hervorgehoben, dass Mobile Learning eine ,,hohe Akzeptanz bei
jungen Zielgruppen* hétte und daher mit entsprechenden Lernangeboten insbesondere in die-

sen Altersgruppen wirtschaftliches Potenzial eréffnet.

Mit welchen Nachteilen ist das Lernen auf dem Handy verbunden:
1,8%14,9% 12,5% 48,8% 22,0%
| _ Hoéhere Selbstdisziplin notwenig
48%  256% 14,2% 42,3% 13,1% ) o
| | Gewdhnungsnotwendigkeit im
Umgang mit dem Medium
4,8% 18,5% 23,1% 35,7% 17,9%
| | | | _ Unpersoénliche Lernform
9,5% 31,5% 34,6% 19,6% 4,8% o .
| | | | Schwierige Uberprifung
des Lernerfolges
6,5% 42,3% 28,0% 19,0% 4,2% .
| | | | Hohes technisches Know-how
erforderlich
trifft gar trifft noch . trifft
. . trifft zu
nicht zu wenig zu unklar sehr zu

Abb. 11: Nachteile von Mobile Learning

Der grofite Nachteil von Mobile Learning wird von 70,8 % der Befragten in der notwendigen
Selbstdisziplin beim Lernen mit mobilen Endgerdten gesehen (vgl. Abb. 11). Dabei sehen
55,4 % von ihnen noch die Notwendigkeit fir die Lernenden sich im Umgang mit diesem
Medium vertraut zu machen als VVoraussetzung, um mobile Lernangebote iberhaupt nutzen zu
kdnnen. Als nachteilig wird von 53,6 % der Teilnehmer empfunden, dass Mobile Learning
eher eine unpersonliche Lernform ist. An der Messbarkeit des Lernerfolges beim Einsatz von
mobilen Endgeraten zweifeln lediglich knapp ein Viertel der Befragten. Obwohl mehr als die
Halfte von ihnen einen Bedarf an Einarbeitung mit den mobilen Endgerdten sehen, scheint
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deren Gebrauch jedoch keine technische Herausforderung mehr darzustellen — lediglich
23,8 % der Probanden sind der Meinung, dass Mobile Learning ein hohes technisches Know-
how erfordert.

Neben der ,,Notwendigkeit einer hohen Selbstlernkompetenz* wurden mehrfach die ,,viel zu
kleinen Displays* beméngelt, die ,,viel zu wenig Platz fir die Darstellung der Inhalte” ermdg-
lichen. Die kleine BildschirmgroRe bietet nur ,,geringen Komfort“, da ,,zu kleine Inhalte und
eine schlechte Ubersicht“, insbesondere beim Lesen von umfangreicheren Texten, zu Ermii-
dung fuhrt. Aber auch die ,,kleinen Knépfe am Handy* und die ,,kleine Tastatur* an mobilen
Endgeréaten sind nur ,,wenig komfortabel in der Nutzung“ und bieten nur ,,begrenzte Einga-
bemoglichkeiten. Ferner wurde zum einen auf mdogliche ,,Konzentrationsprobleme bei der
Nutzung im 6ffentlichen Umfeld“ hingewiesen. Zum anderen ist bei Mobile Learning das
»Durcharbeiten von komplexen Inhalten (Grafiken) kaum mdoglich* und somit eignen sich far
das Lernen unterwegs nur ,,begrenzte Lerninhalte®. Ergdnzend wurden als Nachteil mehrfach
die ,,hohen Kosten“ fiir die Nutzung von mobilen Lernangeboten und vereinzelt die ,,Strah-

lungsgefahr durch die Endgerate* genannt.

4.3 Hindernisse fur die breite Durchsetzung von Mobile Learning

Trotz der groRen Verbreitung von mobilen Endgeréten bestehen noch einige allgemeine Bar-
rieren fur eine breite Durchsetzung von Mobile Learning in der Bevolkerung, die es zu identi-
fizieren und zu Uberwinden gilt. Solche Rahmenbedingungen sind dabei von den Bildungsan-
bietern kaum beeinflussbar.

Ein grolRes Hindernis fur die breite Nutzung von mobilen Lernangeboten wird vor allem in
der kleinen Displaygréfie von mobilen Endgeréten gesehen (vgl. Abb. 12). 86,9 % der Befrag-
ten meinen, dass es erst mit gro3eren Bildschirmen moglich sein wird, Mobile Learning fur
die Lernenden interessant zu gestalten und damit eine breitere Akzeptanz von solchen Lern-
angeboten zu erzielen. Verbesserungsbedarf an den mobilen Endgeréten besteht laut Angaben
von 74,4 % der Befragten in Hinblick auf die Erweiterung der Speicherkapazitat und laut
76,7 % in einer noch schnelleren Datenubertragung, als dies mit den heutigen Technologien
Global System for Mobile Communications (GSM) oder General Packet Radio Service
(GPRS) moglich ist. Die Vereinheitlichung der Technologien des mobilen Internets wie Wire-
less Application Protocol (WAP) und i-mode ist geméall 68,5 % eine weitere VVoraussetzung
fiir die Durchsetzung von Mobile Learning, weil damit der Entwicklungs- und Pflegeaufwand
von mobilen Lernangeboten erheblich reduziert wiirde. Eine betrachtliche und von den Bil-

dungsanbietern kaum beeinflussbare Behinderung der weiteren Entwicklung in diesem Kon-
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text wird von 80,3 % in den hohen Mobilfunkkosten fiir die Nachfrager gesehen. Die Verbrei-

tung von Mobiltelefonen in der Bevdlkerung ist dagegen fir 80,9 % ausreichend gegeben.

Was miusste sich aus lhrer Sicht noch &ndern, damit sich Lernangebote
auf dem Handy im Allgemeinen breit durchsetzen kénnen?

GroRere Displays
Niedrigere Mobilfunkgebiihren
GroRere Speicherkapazitat

Technologieeinheitlichkeit

trifft sehr zu 47,6% 33,9% .
GrolRere Verbreitun
32,1% 0,0%
26,8% |19,5%
9,5%
_ 46,4% 47,6%
trifft zu 39,3%
44,6% 41,7% 48,8%
noch unklar | 16,5% 8,3% [
trifft weniger zu 5,4% 1 8.9% 17,9% [ -
i i — 0 )
trifft gar nicht zu 1,2% S D | 17.3% 20,8%
! . 6,5%
— 12% 480 32,1%
= 1,2% 8,9%
—11,8%

Abb. 12: Voraussetzungen fur die Durchsetzung von Mobile Learning

Dariiber hinaus wurde noch die ,,Verbesserung von Texteingabeverfahren* als weiteres Hin-
dernis gesehen, das beispielsweise durch ,,Spracherkennung* beziehungsweise ,,Steuerung
durch Stimmbefehle* und ,,bessere Bedienbarkeit” von mobilen Endgeréten tiberwunden wer-
den konnte. Gewiinscht von den Befragten sind zudem eine ,,hohere Geschwindigkeit (Pro-
zessor)* beziehungsweise ,,Leistungsfahigkeit* sowie ,,ausreichende Stromversorgung“ bei
einer intensiveren Nutzung von mobilen Endgeraten. Fir die Zukunft vermuten sie zudem
,VOllig neue Geréteentwicklungen® von Endgeréten, beispielsweise in Form von Smartpho-
nes, die sich durchsetzen und fiir das Mobile Learning am ehesten genutzt werden konnen.
Wichtig scheint dabei allerdings, dass keine Inselldsungen fir mobile Endgeréte offeriert,
sondern Bildungsangebote entwickelt werden, die in der Benutzerfiihrung und den Inhalten
einheitlich Uber alle Kommunikationsmedien aufgebaut sind. Der Lernende sollte sich in der
Zukunft keine Gedanken mehr Uber unterschiedliche Anmeldeprozeduren, Abrechnungs-
systeme und Programmoberflachen machen missen — je nach dem, ob er gerade ein Handy
oder sein Personal Computer nutzt. Ohne Zweifel wird ,,das Handy ein Allround-Helfer*, aber

technische Hindernisse bei der Nutzung von Mobile Learning sollten soweit wie mdglich be-
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seitigt werden, so dass sich die Lernenden ausschlieflich auf die Lerninhalte konzentrieren
konnen.

Neben den von dem Markt und der Technologieentwicklung abhéngigen Schwierigkeiten fir
das Mobile Learning gibt es zudem noch unternehmensspezifische Aspekte, die fiir oder ge-
gen eine Aufnahme von mobilen Lernangeboten in das Produktportfolio eines Bildungsanbie-

ters sprechen.

Welche Hirden mussen Sie als Bildungsanbieter tiberwinden,

bevor Sie mobile Lernangebote anbieten kénnen?

5,4% 4,2%  26,8% 34,5% 29,2%

| | | | _ Fehlendes Umsatzpotenzial

5,4% 8,3%  22,6% 45,8% 17,9%

| | | | - Fehlende Geschaftsmodelle

10,7% 22,6% 25,0% 37,5% 6,0%

| | | | . Fehlende Ressourcen fur Betrieb
11,3% 26,8% 20,8% 35,1% 6,0%

| | | | . Fehlende Ressourcen fir Umsetzung
14,6% 31,0% 26,3% 26,9% 1,2%

| | | | I Fehlendes (technisches) Know-How
trifft gar trifft noch trifft trifft

nicht zu wenig zu unklar zu sehrzu

Abb. 13: Hindernisse fur Mobile Learning bei Bildungsanbietern

Wie in der Abbildung 13 ausgewertet, sehen die Befragten — jeweils zu 63,7 % — groRe
Schwierigkeiten in fehlenden Geschaftsmodellen fir mobile Lernangebote und in der Be-
firchtung eines niedrigen Umsatzpotenzials von Mobile Learning. Des Weiteren weisen
43,5 % der Probanden auf die fehlende technische Ausstattung fur den Betrieb von mobilen
Lernangeboten und 41,1 % auf die fehlende technische Ausstattung schon fur deren Umset-
zung hin. Fast die Hélfte von ihnen ist dagegen Uberzeugt, dass das technische Know-how fir
die Realisation von Mobile Learning im Unternehmen vorhanden ist.

Daruber hinaus fehlen noch ,,didaktische Konzepte fir die Aufteilung zwischen stationdrem
und mobilem Lernen® bei der Integration in bestehende Lernformen und ,,didaktisch sinnvolle
Lernszenarien* flir mobile Endgeréte. Die Befragten erkennen jedoch, dass Mobile Learning
»als qualitative Ergédnzung zu Online-Trainings* denkbar waére, allerdings erwarten sie noch
mangelnde Kundenakzeptanz, da das Angebot gegebenenfalls flr die bisherige Zielgruppe
ungeeignet ist. Zusammengefasst ist vor diesem Hintergrund aus Sicht der Befragten das
»Preis-/Leistungsverhaltnis noch sehr schwach* — sowohl fiir die Bildungsanbieter, die mobile

Lernangebote offerieren, als auch fur die Lernenden, die diese nutzen méchten.
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Wirde Ihr Unternehmen Partner- Ware Ihr Unternehmen bereit, Uber

schaften eingehen, um mobile eine Pionierstrategie mobile Lern-

Lernangebote anzubieten? angebote auf dem Markt zu etablieren?
nein nein ja

25,0%

Abb. 14: Partnerschaften und Pionierstrategie bei der Einfihrung von Mobile Learning

Kooperationen verschiedener Art zwischen Bildungsanbietern stellen eine potenzielle Mdg-
lichkeit dar, kosten- und risikominimierend erste Bestrebungen mit Mobile Learning vorzu-
nehmen. Der Auskunft von 75 % der Befragten nach, wére eine Zusammenarbeit mit anderen
Unternehmen der richtige Weg, um Lernangebote fir mobile Endgerate zu erschlieRen (vgl.
Abb. 14). Bei den Kooperationsiiberlegungen stehen mit 79 % Kostenersparnisse und mit
65,3 % Qualitatsaspekte im Vordergrund. Dabei wird bewusst darauf hingewiesen, dass die
fur Mobile Learning notwendige ,,Technik nicht Kernkompetenz von Bildungsanbietern* ist.
Die ,,Konzentration auf Kernkompetenzen* soll beibehalten werden und man wolle auf die
Kompetenz des Partners zuriickgreifen, um in diesem neuen technologischen Bereich ,,von-
einander zu lernen“. Zudem sind fiir 65,3 % der Experten die Risikominimierung und fir
41,1 % eine schnellere Reaktionszeit bei der Entwicklung von mobilen Lernangeboten als
Vorteile einer Partnerschaft zu sehen. Als weitere Grunde fiir eine Zusammenarbeit mit Part-
nern im Bereich des Mobile Learning wurden auch Demonstrationszwecke, Contentsharing
und gemeinsame Markterzeugung genannt. Die brigen 25 % der Befragten, die gegen eine
partnerschaftliche Entwicklung und Einflihrung von solchen neuen Lernangeboten sind, sehen
das daftr notwendige Know-how im Unternehmen verfugbar. Die ablehnende Haltung be-
grindet sich zudem in den Meinungen, dass Mobile Learning ,,nicht generelle Ausrichtung
des Betriebs* oder man von der Sinnhaftigkeit von Mobile Learning (noch) nicht iberzeugt
sei.

Bei der Frage nach der Bereitschaft des Unternehmens, Uber eine Pionierstrategie mobile
Lernangebote auf dem Markt zu etablieren, haben 52,4 % der Befragten diese bekraftigt. Die
mangelnde Bereitschaft bei den tbrigen 47,6 % basiert auf verschiedenen Griinden. So wird

erwartet, dass vor allem ,,hohe Anfangsinvestitionen notwendig“ sind, man jedoch uber die
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entsprechenden finanziellen und personellen Ressourcen im Unternehmen nicht verfligt und
das ,,hohe Kostenrisiko* nicht eingehen méchte. Dariiber hinaus wird Mobile Learning ,,keine
Chance auf kommerziellen Erfolg“ zugesprochen, da die eigene ,,Zielgruppe netzunterstitztes
Lernen schon kaum annimmt®. Einerseits wird ,,kein sinnvoller Einsatz** von mobilen Endge-
raten bei Bildungsangeboten gesehen, andererseits ist das eigene ,,Angebot fir Handy nicht
geeignet“. Die feste Uberzeugung mancher Befragter, dass ,,andere Lernformen eher zu unse-
ren Kunden passen* begriindet die Zuriickhaltung, die jedoch vor allem durch den ,,fehlenden
Glauben an hohes Umsatzpotenzial* verstarkt wird.

Jedenfalls sind 57,1 % der Befragten Uberzeugt, dass ihr Unternehmen zukinftig mobile
Lernangebote im Produktportfolio aufnehmen wird. Bereits 37,5 % erwarten im eigenen Un-
ternehmen Lernangebote fur mobile Endgerate innerhalb der nachsten drei Jahre — die Ubrigen
19,6 % von ihnen sind der Meinung, dass die Einflihrung von mobilen Lernangeboten zwar

langer als drei Jahre dauert, aber auf jeden Fall kommen wird.

5 Resumee der Ergebnisse
5.1 Potenziale

Aufgrund der Verbreitung von Mobiltelefonen und der kontinuierlichen Zunahme ihrer
Leistungs- und Anwendungsmaoglichkeiten ist das grundséatzliche Potenzial des Mobilfunks
fir geschaftliche Zwecke ohne Zweifel nicht nur fir Mobilfunk-Netzbetreiber vorhanden.
Branchenlbergreifend entstehen mit den neuartigen Mobilfunktechnologien neue Absatzka-
nale und sogar neue Markte, von denen auch Bildungsanbieter profitieren kénnen.

Anbieter von Information (Zeitschriften, Wetterdienste, etc.) haben das mobile Endgerat
schon langst als Vertriebskanal erschlossen. Aber auch im Unterhaltungsbereich werden heute
beispielsweise nicht nur Musik und Spiele, sondern sogar TV-Angebote tiber Mobilfunk ver-
trieben. Der Finanzmarkt ist aufgrund der technologischen Entwicklung ebenfalls in Bewe-
gung — mobile Endgerédte werden eingesetzt, um Geldtransaktionen zwischen Endverbrau-
chern durchzufihren, beispielsweise Zahlungen von Parkgebuhren firs Auto oder der Kauf
einer Busfahrkarte. Des Weiteren unterstlitzen im Gesundheitswesen mobile Endgerate das
Pflege- und Rettungspersonal, um Menschen in gesundheitlich kritischen Situationen schnell
und zielgerecht zu helfen. Daruber hinaus bieten mobile Endgerate vielfaltige Einsatzmdg-
lichkeiten im Unternehmensalltag. So kénnen sie bei Prozessoptimierungen unterstiitzend
wirken — bei zeitkritischer Koordination von Einsdtzen des technischen Kundendienstes oder

zwecks aktueller Informationsversorgung des Vertriebspersonals beim Kundenbesuch. Zudem
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ist das mobile Endgerat zur Kommunikationszentrale des Mitarbeiters geworden, mit der er
nicht nur tberall telefonieren kann, sondern auch Zugriff auf seine E-Mails und Kontakte so-
wie die Moglichkeit der Dokumentenbearbeitung und -verwaltung hat.

Mit der hohen Penetration von mobilen Endgeraten in der Bevoélkerung sind Uberdies neue
Maéarkte entstanden. GrolRer Beliebtheit und ein groRes Marktvolumen hat heute beispielsweise
die Personalisierung der mobilen Endgerate durch Klingeltdne, Logos und Hintergrundsbilder
erlangt. AuRerdem gehen aus neuartigen Funktionalitaten des Mobilfunks, wie beispielsweise
den Location Based Services, neue Produkte und Dienstleistungen hervor. So kommen solche
Dienste, die die Lokalisierung eines Nutzers Uber die Mobilfunknetze ermdglichen, im Mar-
keting (Werbebotschaften in unmittelbarer Nahe von Geschéften) und im Tourismus (Naviga-
tionshilfe in fremden Stadten und ortspezifische Informationen zu wichtigen Gebauden und
Platzen) zum Einsatz.

In einer von verschéarften und sich schnell wandelnden Wettbewerbsbedingungen gepragten
Umwelt wird es auch fir traditionelle Bildungsanbieter zunehmend schwieriger, sich nachhal-
tig vom Wettbewerb abzuheben. Mit Mobile Learning kdnnen sie eine innovative Erganzung
des eigenen Lernangebotes offerieren, die sich an den heutigen Kundenanforderungen orien-
tiert. AulRerdem konnen Bildungsanbieter mobile Endgeréate fur eine zeitnahe Evaluation ihrer
Lehrveranstaltungen einsetzen und so beispielsweise noch im Verlauf von Seminaren inhaltli-
che Schwerpunkte und das Tempo entsprechend den Wiinschen der Lernenden gestalten. Den
befragten Experten ist es jedoch Kklar, dass trotz solcher Erfolg versprechenden Aussichten die
Bildungsanbieter noch zahlreiche konzeptionelle und technische Herausforderungen meistern
mussen, bevor signifikante Umsatze mit erganzenden mobilen Lernangeboten erzielt werden

kdnnen.

5.2 Herausforderungen

Trotz erster mobiler Lernangebote und den zahlreichen technischen Mdéglichkeiten von mobi-
len Endgeraten, sehen die Befragten noch vor allem bei der Technik, den Lernszenarien und
den Kosten Schwierigkeiten bei der Etablierung von Mobile Learning. Es handelt sich dabei
zwar nicht um untberwindbare Herausforderungen, sondern vielmehr um Rahmenbedingun-
gen, die bei der Konzeption von Mobile Learning auf jeden Fall berlicksichtig werden mds-
sen.

Mobile Endgeréte haben von Natur aus kleine Bildschirme und zudem ist die Eingabe von
langeren Texten technisch bedingt noch sehr umstandlich — im Vergleich zum Lernen am Per-

sonal Computer erschweren beide Tatsachen ein intensives Lernen, das sich insbesondere in
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schneller Ermidung bei langerem Arbeiten mit mobilen Endgeraten niederschlagt. Aufgrund
dieser eingeschrankten Handhabbarkeit ist anzunehmen, dass sich umfangreiche mobile Lern-
angebote ohne alternative Aus- und Eingabemdoglichkeiten bei den Endgeréaten sich nicht
etablieren konnen. Der Fokus sollte deshalb auf Mobile Learning nicht als ersetzendes, son-
dern als erganzendes Lernangebot in einem Gesamtlernkonzept gelegt werden.

Weiterhin wird von den Befragten darauf hingewiesen, dass zum erfolgreichen (Selbst-)
Lernen vor allem die Mdglichkeit zur Konzentration gehort. Diese Voraussetzung ist unter-
wegs eher nicht erflllt. Die Lernenden suchen bevorzugt nach Ruhe und nutzen beim Lernen
gegebenenfalls zusatzliche Materialien. Hierbei kommen meist Umgebungen in Betracht, bei
denen der Lernende auch auf , komfortablere” Lernmittel (Personal Computer) als mobile
Endgerate zuruickgreifen kann. In Anlehnung an die bereits beschriebene Schwerpunktsetzung
von Mobile Learning als Ergdnzung zu bestehenden Lernangeboten miissten daher Lernszena-
rien fur ,,lebhafte” Umgebungen erforscht werden.

Schlieflich sind die Kosten fiir den Lernenden eine erhebliche Hirde, um mobile Lernange-
bote intensiv zu nutzen. Dieser Kostenaspekt ist vorwiegend auf die hohen Ubertragungskos-
ten bei mobilen Datendiensten zurlckzufiihren. Die Herausforderung der Bildungsanbieter
liegt damit bei der Konzeption von nicht kostenintensiven Lernangeboten, d. h. offline-basier-

te Losungen, so dass keine oder nur geringe Nutzungskosten fir den Lernenden anfallen.

5.3 Handlungsempfehlungen

Die heutige Entwicklung von Mobile Learning ist (noch) sehr endgerateorientiert, d. h. es
werden vorwiegend die technologischen Mdglichkeiten der mobilen Endgerate in verschiede-
nen Insellésungen umgesetzt. So zerfallen die bisherigen Angebote in mehrere Bereiche in
Abhéngigkeit von den Endgeraten (Handy, Smartphone und PDA) oder von den Kommunika-
tionsformen (z. B. SMS, MMS, WAP und i-mode). Vor dem Hintergrund der unterschiedli-
chen Lerngewohnheiten und -praferenzen des Individuums misste sich die Konzeption von
Mobile Learning allerdings an dem individuellen Alltag potenzieller Nachfrager(gruppen),
wie Aulendienstler, Pendler, Verkdufer etc., orientieren. So sollte Mobile Learning nicht als
die vollstandige Ausschopfung technologischer Mdglichkeiten, sondern vielmehr als ein
Lernangebot fur eine Mischung an mobilen Endgeraten vom Handy bis zum Laptop verstan-
den werden, das den individuellen Praferenzen des Lernenden entspricht.

Die Eignung mobiler Lernformen muss zunéchst im Gesamtkontext des jeweiligen Lernange-
bots (Zielgruppen, Lerninhalte, didaktische Konzeption etc.) geprift werden. Meist kann eine

1:1-Uberfiihrung bestehender Inhalte auf mobile Endgerate nicht ausreichen, sondern fiihrt im
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schlimmsten Fall zur Ablehnung durch den Lernenden. Die Herausforderung liegt in der Ent-
wicklung eines Systems, das eine situationsbasierte Inhaltsversorgung des mobilen Lernenden
sichert. Solch ein intelligentes System mdusste nicht nur die F&higkeit besitzen, an bestehende
computergestiitzte Lernangebote anschlieen zu kénnen, sondern vor allem in der Lage sein,
anhand des individuellen Lernfortschritts zu beurteilen, welche Lerninhalte in welchem Um-
fang in einer bestimmten Situation des Lernenden bereitgestellt werden sollen.

Obwohl laut der Befragung nur 13,7 % grundsatzlich ihre Forschung und Entwicklung ausla-
gern, wirden dessen ungeachtet 75 % bei Mobile Learning auf Partner zurtickgreifen. Das
Ergebnis Uberrascht nicht, sondern macht damit nochmals das Bewusstsein der Bildungsan-
bieter fur die bekannten Schwierigkeit in der Handhabung der technologischen Vielfalt im
Mobilfunk einerseits und deren Wunsch andererseits deutlich, sich auf ihre eigenen Kern-
kompetenzen zu konzentrieren. Die ErschlieBung von Mobile Learning in Partnerschaften
bedeutet fur sie vor allem potenzielle Kostenersparnisse bei der Entwicklung und Marktein-
fihrung von mobilen Lernangeboten, was vor dem Hintergrund des noch groRen Forschungs-
bedarfs zum Mobile Learning anzuraten ist.

In diesem Zusammenhang empfiehlt sich fir Bildungsanbieter die Zusammenarbeit mit tech-
nischen Dienstleistern aus dem Mobilfunkbereich. Der so genannten Wireless Application
Service Provider (WASP) bietet die Konzeption und die Umsetzung von Applikationen flr
mobile Endgeréte fir Unternehmen aus einer Hand an und stellt den Zugang zu mobilen Net-
zen zur Verfligung. Der WASP ist hierbei in der Lage, mit seinem technologischen Know-
how zu der Entwicklung von Mobile Learning beizutragen, wobei die didaktische Konzeption

alleine dem Bildungsanbieter obliegt.

6 Ausblick

Die Ergebnisse der Befragung haben gezeigt, dass sich Mobilfunktechnologien unter be-
stimmten Voraussetzungen und in bestimmten Bereichen auch fiir Lernangebote eignen. Mo-
bile Learning bietet den Lernenden ein Hochstmall an Mobilitat, Unabhdngigkeit und Flexibi-
litdt. Sie konnen nicht nur an jedem Ort der Welt und zu jeder Zeit, sondern vor allem nach
ihrem ganz individuellen Zeitbudget lernen und unterwegs ungeplante Leerzeiten spontan fur
Lernzeiten nutzen. In unvorhersehbaren Pausen kdénnen die Lernenden gezielt Lerneinheiten
bearbeiten und das ohne verfiigbare Lernmaterialen oder einen Personal Computer.

Das Lernen an jedem Ort und zu jeder Zeit kann eine wertvolle Erganzung sein, ersetzt jedoch
Présenzveranstaltungen oder das Lernen am Personal Computer nicht. Mit fallenden Kosten

und neuen Geschaftsmodellen der Mobilfunkanbieter wird es sowohl fir Lernende als auch
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fir Bildungsanbieter zunehmend attraktiver, auf mobile Lernangebote zu setzen. Jede neue
Idee sollte jedoch friihzeitig in enger Zusammenarbeit mit der Zielgruppe diskutiert und er-
probt werden, um Fehlentwicklungen zu vermeiden und Hemmschwellen abzubauen. So ist
die Beriicksichtigung von Wunschen und Erfahrungen der Lernenden, aber auch der Ideen
und Vorstellungen der Lehrenden fir die weitere Entwicklung nicht nur interessant, sondern

dringend erforderlich.
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