Peter Brandt
Werner Daum

Deutsche Geschichte 1871 - 1945

Kurseinheit 1:

Das deutsche Kaiserreich 1871 - 1918:

Historische Vorbedingungen und politische Ausgestaltung des
deutschen Nationalstaats

kultur- und
sozialwissenschaften

@) FernUniversitat in Hagen




Prof. Dr. Peter BRANDT vertritt das Lehrgebiet Neuere deutsche und européische Geschichte an der
FernUniversitat in Hagen.

Dr. Werner DAUM (Berlin) arbeitet als freier Historiker und Publizist zur verleichenden europaischen
Verfassungsgeschichte, zur deutschen und zur italienischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts. <http://www.wernerdaum.de>

Das Werk ist urheberrechtlich geschiitzt. Die dadurch begriindeten Rechte, insbesondere das Recht der Vervielféltigung und Ver-
breitung sowie der Ubersetzung und des Nachdrucks, bleiben, auch bei nur auszugsweiser Verwertung, vorbehalten. Kein Teil des
Werkes darf in irgendeiner Form (Druck, Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren) ohne schriftliche Genehmigung der
FernUniversitat reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.



001 798 367 (04/09)
34194-5-01-SP3
34194-5-01-S1

34194-5-02-51
34194-5-03-S1

Alle Rechte vorbehalten
© 2009 FernUniversitat in Hagen

Fakultat fir Kultur- und Sozialwissenschaften



III

Inhalt

Kurseinheit 1:

Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918: Historische Vorbedingungen

und politische Ausgestaltung des deutschen Nationalstaats
A. Einleitung

B.
1.

Entwicklungen und Ereignisse

Revolution, Restauration und Reichsgriindung:

Ein Riickblick auf die Grundprobleme der deutschen Geschichte 1789-1871

1.1

1.2

1.3

Zwischen Konstitutionalismus und Nationalismus:

Der Weg zur politischen Einigung

Bauernbefreiung und Industrialisierung:

Die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft

Sikularisation, Bildung und Offentlichkeit:
Die Entfaltung einer gesamtdeutschen Kultur

Zwischen Liberalismus und Repression:
Das Deutsche Kaiserreich unter Bismarck 1871-1890

2.1

2.2

2.3

Nation und Verfassungskultur:

Die Ausgestaltung der Verfassungswirklichkeit
Industrialisierung und soziale Frage:

Die Wirtschafts- und Finanzpolitik

Stabilitét in Europa und Expansion nach Afrika:

Die Aufien- und Kolonialpolitik

Innenpolitische Polarisierung und Weltmachtpolitik:
Der Wilhelminismus 1890-1918

3.1

3.2

33

Deutsche Nationsbildung zwischen Sonderweg und Kriegsschuld?

Ein personliches Regiment Wilhelms I1.?
Die innenpolitischen Grundprobleme
Imperialismus und Isolation:

Die Auflen- und Flottenpolitik
Aggression und Niederlage:

Der Erste Weltkrieg

Ausgewihlte Kontroversen der Geschichtsschreibung
Themen der Geschichte

Nationalismus und Nationsbildung im 19. Jahrhundert

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5

Nationalismus im historischen Wandel

Nationalismus und Nationalstaat als historische Begriffe

Europdische Nationalbewegungen 1789-1870

Europa in der Epoche des ,,integralen Nationalismus* nach 1870
Ausblick: Nationalismus im 20. und 21. Jahrhundert

7

20

26

30

30

47

53

57

57

65

71

79

85

85

85

87

91
95

100



Inhaltsverzeichnis

2. Liberalismus im 19. Jahrhundert 102
2.1 Zwischen nationaler Befreiung und Revolution 102
2.2 Zur sozialen Zusammensetzung des frithen Liberalismus 107
2.3 Liberalismus als Verfassungsbewegung 110
2.4 Gesellschaftspolitische Positionen 114
2.5 Die Liberalen und der Parteibildungsprozess
in der Revolution von 1848/49 116
2.6 Der Liberalismus als regierende Partei? 122
3.  Der Erste Weltkrieg und die européische Arbeiterbewegung 126
War das Deutsche Kaiserreich reformierbar? 143

4.1 Parteien, politisches System und Gesellschaftsordnungen
im Europa vor 1914 143
4.2 Staatsverfassung und Gesellschaftsordnung im Deutschen Kaiserreich 146

4.3 Parlamantarisierungsbestrebungen und Parteiensystem

im Deutschen Kaiserreich 150
4.4 Der badische Grofiblock — ein Modell fiir Deutschland? 155
4.5 Tastende Reformschritte der Mittelparteien als Ausweg
aus der Krise des Deutschen Kaiserreichs? 160
D. Anhang 165
1. Auswahlbibliographie 165
1.1 Ubergreifende Literatur zum gesamten Studienbrief 165
1.2 Literatur zur Kurseinheit 1 169
2.  Internet-Ressourcen 175
2.1 Internet-Ressourcen zum gesamten Studienbrief 175
2.2 Internet-Ressourcen zur Kurseinheit 1 176
Kurseinheit 2:

Die Weimarer Republik 1918-1933:

Konstitutionelle Voraussetzungen und politische Implikationen

A. Einleitung 1
B. Entwicklungen und Ereignisse 3
1.  Revolution, Republik, Revanche: Die innen- und auBBenpolitischen

Bedingungen der Weimarer Staatsgriindung 1918-1923 3
2.  Demokratisierung und Aufschwung:

Die Konsolidierung der Weimarer Republik 1924-1929 35
3.  Krise und Radikalisierung: Die Auflosung der Demokratie 1929-1933 61

4.  Die unvollendete Demokratie:
Ausgewihlte Forschungskontroversen zur Weimarer Republik 67
C. Themen der Geschichte 70



Der Platz der Revolution von 1918/19 in der deutschen Geschichte

2. Gesellschaft und Wirtschaft in Deutschland und Europa um 1926
Sozialdemokratie und Nation:
Das Problem des Nationalen in der Weimarer Demokratie

D. Anhang

1.  Auswahlbibliographie

2.  Internet-Ressourcen

Kurseinheit 3:

Der Nationalsozialismus 1933-1945:
Merkmale und Verlauf der deutschen Diktatur

A.

w ey = w

N =g Wk WD =0

Einleitung

Entwicklungen und Ereignisse

Volksbewegung oder Diktatur? Der Charakter des Nationalsozialismus
Verfolgung und Widerstand: Der SS-Staat und seine Gegner
Raumnot, Aggression und Kriegsverbrechen:

Die AuBlenpolitik und der Zweite Weltkrieg

Mahnung und Legitimiation:

Die Geschichtsschreibung iiber den Nationalsozialismus

Themen der Geschichte

Selbstbehauptung und Widerstand gegen den Nationalsozialismus
Die Bedeutung der preufischen Tradition fiir die deutsche Geschichte
Das deutsche Russlandbild

Kommt der Faschismus wieder? Deutschland und Europa seit 1989
Deutsche Identitét

Anhang

Auswahlbibliographie

Internet-Ressourcen

70
81

102
146
146
149

34

55

67
72
72
84
96
106
120
130
130
135



A. Einleitung

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs fokussiert Geschichte in der Bundesrepu-
blik — ob sie mit weltanschaulichem oder parteipolitischem Impetus in der Of-
fentlichkeit oder wissenschaftlicher Kritik in der akademischen Fachwelt betrie-
ben wird — auf die historische Erfahrung und die Ursachen der deutschen Diktatur
von 1933-1945. Die Geschichte des modernen deutschen Nationalstaats, wie er
1871 im Triumph iiber Frankreich proklamiert wurde und schlieBlich iiber zwei
Weltkriegsniederlagen in die Teilung gefiihrt hat, ist daher ohne Bezug zum Nati-
onalsozialismus und Holocaust weder in der Offentlichkeit noch in den Wissen-
schaften kaum mehr denkbar.

Totalitére Diktatur und organisierte Judenvernichtung gelten als phdnomenologi-
sche Hohepunkte der zugrunde gelegten Abweichung der politischen Geschichte
Deutschlands von der westlichen Werte- und Demokratiegemeinschaft. Die dar-
aus resultierende zentrale Frage nach deren Ursachen hat dabei zu manchen fach-
internen Debatten Anlass gegeben, die sich wesentlich um die vorrangige These
eines ,,deutschen Sonderwegs rankten, der in den vermeintlichen Verspédtungen
und Defiziten der Nations- und Nationalstaatsbildung Deutschlands seit dem
19. Jahrhundert gegeniiber anderen, insbesondere westeuropdischen Landern aus-
gemacht wurde oder aber — vor dem Hintergrund neuerer Forschungen — heute
eher relativiert und negiert wird.

Die Kontroversen der Historiker iiber die Deutung der deutschen Geschichte ha-
ben seither hervortreten lassen, in welch starkem Maf3e mitunter fachinterne De-
batten sich der allgemeinen gesellschaftlichen Offentlichkeit bedienen, von dieser
inspiriert und genédhrt werden. Solche Historikerkontroversen reflektieren immer
auch das enge Verhiltnis zwischen Geschichte und Politik, da der Streit um die
Wahrnehmung der Vergangenheit und um Geschichtsbilder die politische Funkti-
on von Geschichte beriihrt.! Dies gilt fiir die erste groBe Debatte der bundesre-
publikanischen Historikerzunft, die in den 1960er Jahren in die sogenannte ,,Fi-
scher-Kontroverse® {iiber die deutsche Kriegsschuld von 1914 auch ihre
unterschiedlichen weltanschaulich-politischen Positionen mit einbrachte.

Hohe Wellen in der Offentlichkeit schlug auch der 1986/87 entbrannte ,,Histori-
kerstreit”: Seine Vehemenz ldsst sich nur mit Beriicksichtigung des spezifischen
vergangenheitspolitischen Klimas unter dem Bundeskanzler und Historiker Hel-
mut Kohl erkldren, der die ,,Gnade der spédten Geburt“ fiir seinen personlichen
Schuldfreispruch gegeniiber dem Holocaust und einen unbeschwerteren Umgang
mit der Geschichte (deutsch-amerikanische Versohnungsinszenierung auf dem

1 Peter STEINBACH, Geschichte und Politik - nicht nur ein wissenschaftliches Verhiltnis, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, H. 28 (6.7.2001), S. 3-7.

Bedeutung der Zisur
von 1945

Politische Implikationen
von Geschichtsschrei-
bung



A. Einleitung

Wehrmachts- und SS-Friedhof in Bitburg 1985) ins Feld fiihrte. Auch die biogra-
phische Beriihrung der &lteren Historikergeneration mit der NS-Zeit diirfte den
Streit mit beeinflusst haben.2 Der endgiiltige Durchbruch zwischen fachinterner
und oOffentlichkeitswirksamer Auseinandersetzung vollzog sich im wiederverei-
nigten Deutschland mit der ,,Goldhagen-Debatte* von 1996, die um die erneuerte
These von der deutschen Kollektivschuld am Nationalsozialismus und Holocaust
kreiste.3 SchlieBlich polarisierte in der zweiten Hilfte des Jahrzehnts die ,,Wehr-
machtsausstellung®, die erstmals die von deutschen Soldaten im Zweiten Welt-
krieg begangenen Kriegsverbrechen und Menschenrechtsverletzungen einem
breiteren Publikum nahebrachte, die historisch interessierte Offentlichkeit der
Bundesrepublik in zwei kontrdre Lager, die sich bis heute unverschnlich gegenii-
berstehen.

Die ,,Sonderwegs“-These hat sich nach 1945 zum zentralen und grundlegenden
Paradigma historischer Selbstvergewisserung nach dem Holocaust entwickelt, zur
Grundlage des politisch-moralischen Konsenses und demokratischen Selbstver-
stindnisses in der neuen, Bonner Demokratie. Der Politologe und Zeithistoriker
Kurt Sontheimer rief wie kein anderer die zentrale politisch-moralische Funktion
der These ins Bewusstsein, als er sie gegen ihre Kritiker verteidigte:

,»Die These vom deutschen Sonderweg ist [...] ein funktionaler Bestandteil des Bewuf3t-
seins einer neuen Politik, die darauf gerichtet sein mufite, Deutschland wieder in den
Kreis der zivilisierten, freiheitlichen und friedliebenden Nationen aufzunehmen. [...] Das
ist meine Hauptthese: Man bricht dem deutschen politischen BewuBtsein nach 1945 das
Riickgrat, wenn man die Sonderwegsthese eliminiert. [...]

Doch ich halte es aus politischen Griinden fiir unverzichtbar, da wir an der Theorie vom
deutschen historischen Sonderweg festhalten, weil wir nur dann die moralische Kraft

2 Em Kaleidoskop der Geschichtspolitik und -wissenschaften in der Ara Kohl bietet Hajo
FUNKE (Hg.), Von der Gnade der geschenkten Nation. Zur politischen Moral der Bonner Re-
publik, Berlin 1988. — Zu den autobiographischen Implikationen von Historikern bei ihrer
Anniherung an die von ihnen selbst erlebte Zeitgeschichte: Martin SABROW, Die Ohnmacht
der Objektivierung. Deutsche Historiker und ihre Umbruchserinnerungen nach 1945 und
nach 1989, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, H. 28 (6.7.2001), S. 31-42. — Zur , Fischer-
Kontroverse“ siche Kap. B.4 dieser Kurseinheit. — Einen Uberblick zum ,,Historikerstreit“
von Mitte der 1980er Jahre gewdhrt der Sammelband des Piper-Verlags: ,Historikerstreit*.
Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Ju-
denvernichtung, Miinchen-Ziirich 1987.

3 Julius H. ScHOEPs (Hg.), Ein Volk von Mordem? Die Dokumentation zur Goldhagen-
Kontroverse um die Rolle der Deutschen im Holocaust, Hamburg 1996. Ausgelost wurde die
offentliche Debatte durch Daniel Jonah GOLDHAGEN, Hitler’s Willing Executioners: Ordina-
ry Germans and the Holocaust, New York 1996.




aufbringen, den Weg der Umkehr und Erneuerung fortzusetzen, den wir allen Ernstes
begonnen haben, als der deutsche Sonderweg 1945 in einer ausweglosen Sackgasse geen-
det hatte.*4

Die Sorge Sontheimers um die ethische Funktion der Geschichte verweist also
deutlich auf die auBerwissenschaftlichen Einfliisse und Bedingungen der Ge-
schichtswissenschaft.’ Geschichtsschreibung bietet eine Konstruktion historischer
Realitéten an, die durch die kritische Geschichtswissenschaft stéindig neu hinter-
fragt, ergéinzt und korrigiert werden, wobei gerade Fachkontroversen eine bedeu-
tende Rolle als Korrektiv spielen konnen. Die Funktion von Historikerstreits und
Fachdebatten fiir die geschichtswissenschaftliche Methodik und Erkenntnisfin-
dung ist also nicht zu unterschitzen.%

Die beschriebenen und andere vergangenen Fachdebatten der Historiker lassen
sich somit selbst zur Quelle erheben, denn sie sind ebenso von den politischen und
weltanschaulichen Vorgaben ihrer Zeit geprégt, wie jede Geschichtsschreibung
immer auch die mehr oder weniger unbewussten Voreinstellungen, Interessen und
(Vor-)Urteile des verfassenden Historikers zwischen den Zeilen in sich trigt. Jede
Generation stellt daher andere Fragen an dieselben Quellen, jede Zeit wird somit
zu anderen, ndmlich ihren eigenen historischen Erkenntnissen gelangen. Dennoch
wire es falsch, wissenschaftliche Geschichtsschreibung als gédnzlich subjektiv
verfiarbte Erzdhlung aufzufassen: Denn die Geschichtswissenschaft reflektiert im
Gegensatz zur oOffentlichen Geschichtskultur durchaus das Dilemma, in das sie
sich durch ihr Streben nach wissenschaftlicher Objektivitidt und durch ihre gleich-
zeitige Verankerung in der Lebenswelt ihrer Zeit begibt. Aus dem Gebot der wis-
senschaftlichen Verifizierbarkeit erwéchst dem Historiker die Pflicht, seine Aus-
sagen und Erkenntnisse in Hinsicht auf auerwissenschaftliche Einfliisse stéindig
zu iiberpriifen und gegebenenfalls die ihm vorliegenden Quellen neu zu befragen.
Die ,,Vetomacht der Quellen* 7 erlaubt keine Beliebigkeit der Aussagen iiber ei-
nen historischen Gegenstand. Die Anerkennung dieser wissenschaftlichen Ar-
beits- und Erkenntnispraxis unterscheidet Geschichte, wie sie als wissenschaftli-
ches Fach betriecben wird, von der Offentlichkeitswirksamen und

4 Kurt Sontheimer, [Beitrag] in: Deutscher Sonderweg - Mythos oder Realitiit? Kolloquium des
Instituts fiir Zeitgeschichte, Miinchen 1982, S. 30 ff.

5 m diesem Sinne auch: Konrad JARAUSCH / Martin SABROW (Hg.), Verletztes Gedichtnis.
Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt, Frankfurt/Main 2002; dies. (Hg.), Die
historische Meistererzidhlung. Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte seit 1945,
Gottingen 2002.

6 Volker DOTTERWEICH (Hg.), Kontroversen der Zeitgeschichte. Historisch-politische Themen
im Meinungsstreit, Miinchen 1998; William LAMONT (Hg.), Historical controversies and
historians, London 1998; Hartmut LEHMANN (Hg.), Historikerkontroversen, Gottingen 2000.

7 Die Formel wird auf Reinhart Koselleck zuriickgefiihrt; Jiirgen Kocka, Bemerkungen im
AnschluB an das Referat von Dietrich Harth, in; Hartmut Eggert / Ulrich Profitlich / Klaus R.
Scherpe (Hg.), Geschichte als Literatur. Formen und Grenzen der Reprisentation von Ver-
gangenheit, Stuttgart 1990, S. 25.
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A. Einleitung

Theoretisches Lemziel:
Geschichtsschreibung
als Konstruktion und
Ergebnis fachkontrover-
ser Auseinandersetzun-
gen

Inhaltliches Lemziel:
Verstindnis zentraler
Grundprobleme deut-
scher politischer Ge-

schichte

Inhalt, Gliederung und
Autorenschaft des Stu-
dienbriefs

einschaltquotengerechten Inszenierung spektakuldrer oder nostalgischer histori-
scher Themen in der Medienkultur.

Ein Lernziel dieses Studienbriefs zur ,.Deutschen Geschichte 1871-1945 bezieht
sich auf das Verstdndnis von Geschichte als eine Konstruktion, die auf einem wis-
senschaftlichen Erkenntnisprozess beruht, bei dem das historische Material immer
auch in Auseinandersetzung mit den Fragen der Zeit bearbeitet wird. Die Ge-
schichtswissenschaft bringt daher Ergebnisse hervor, die selbstverstéindlich die
politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen reflektieren, zugleich aber
ihrerseits auch auf das kollektive Gedédchtnis und offentliche Geschichtsbild zu-
riickwirken. Um die auBerwissenschaftlichen, weltanschaulich-politischen Impli-
kationen der Geschichtswissenschaft aufzuzeigen, wird dieser Studienbrief immer
auch ein Augenmerk auf die erwéhnten Debatten und andere Kontroversen rich-
ten, die die Historiographie zur deutschen Geschichte 1871-19145 mitgetragen
und beeinflusst haben. Die einzelnen Kurseinheiten enthalten daher als Abschluss
von Teil B eine Reflexion iiber die wesentlichen Forschungsauffassungen und
Beurteilungen, welche die Geschichtsschreibung iiber den betreffenden Epochen-
abschnitt kontrovers prégten oder immer noch prégen.

In seiner inhaltlichen Dimension erschliet der Studienbrief die Geschichte des
deutschen Nationalstaats von der Griindung des deutschen Kaiserreichs 1871 bis
zum Zusammenbruch der nationalsozialistischen Diktatur 1945. Beide Jahreszah-
len verstehen sich insofern als epochale Zisur, als dass sie die Lebensdauer des
geeinten Deutschland als moderner Nationalstaat benennen, der vor 1871 trotz
aller Kohdsionskrifte des Deutschen und Norddeutschen Bundes in zahlreiche
Partikularismen und in der zweiten Nachkriegszeit in zwei Einzelstaaten ausei-
nanderfiel. Es versteht sich von selbst, dass der historische Werdegang Deutsch-
lands in dem bezeichneten Zeitraum auf einen komplexen historischen Prozess
verweist, der in diesem Rahmen nicht in allen seinen Bereichen und Facetten dar-
gestellt werden kann. Der Studienbrief soll vielmehr ein Verstéindnis der zentralen
Probleme vermitteln, welche die politische Ausgestaltung Deutschlands 1871-
1945 kennzeichneten. Dabei zielt er sowohl auf die Isolation epochenspezifischer
Fragen als auch auf die Beurteilung ihrer epocheniibergreifenden Bedeutung, was
von besonderem Interesse fiir die Ausbildung geschichtswissenschaftlicher Kritik-
und Urteilsfihigkeit ist.

Die vorrangige Aufmerksamkeit dieser Darstellung richtet sich auf die Grund-
probleme der politischen Geschichte, verstanden als Verfassungsgeschichte im
weiteren Sinne, die auch die sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Entwicklung
beriihrt. Der Studienbrief gliedert sich in drei Kurseinheiten, die jeweils die gro-
Ben epochalen Zusammenhénge erschlieen, welche die deutsche Geschichte im
betreffenden Zeitraum periodisieren: Die erste Kurseinheit widmet sich der Epo-
che des Deutschen Kaiserreichs 1871-1918, an die sich die zweite Einheit iiber die
erste deutsche Demokratie in der Weimarer Republik 1918-1933 anschlief3t, wéh-
rend die dritte Kurseinheit die Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft 1933-



1945 zum Gegenstand hat. Der inhaltliche Kern jeder Einheit besteht zum einen
aus einem Abschnitt {iber ,,Entwicklungen und Ereignisse* (Teil B), mit dem
WERNER DAUM in einem eher chronologischen Zugriff die hauptséchlichen Ent-
wicklungslinien und Ereignisse der betreffenden Epoche vorstellt. Zum anderen
tréigt PETER BRANDT mit dem eher systematischen Abschnitt ,,Themen der Ge-
schichte* (Teil C) zur Vertiefung und Problematisierung bedeutender Grundthe-
men der Epoche bei, die auch die gesamteuropdische Verortung der deutschen
Geschichte verdeutlichen. In der abschlieBenden Kurseinheit 3 verweist dieser
Abschnitt mit einem Ausblick auf die nachfolgende Geschichte vom Kalten Krieg
bis zur deutschen Einheit auf die epocheniibergreifende Relevanz mancher The-
men und Probleme.

Die geschlossene Behandlung der deutschen Geschichte von 1871-1945 in einer
Medieneinheit bietet den Vorteil der epocheniibergreifenden Identifizierung und
Problematisierung zentraler Themen und Fragen. Dessen ungeachtet schlief3t die-
ser Studienbrief an andere Fernstudienmaterialien des Fachbereichs Kultur- und
Sozialwissenschaften zur deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert an.8 Die nach-
folgenden Kurseinheiten erfahren auch durch bereits vorliegende Materialien, die
sich auf bestimmte Teilepochen beziehen, eine niitzliche Vertiefung.? Uberdies
fiihren andere Kurse — beginnend bei der hier zugrunde gelegten Schlusszésur von
1945 - die historische Entwicklung Deutschlands in die Nachkriegsepoche fort.10

Naturgemif verfolgt dieser Studienbrief nicht den Anspruch auf inhaltliche Voll-
stindigkeit. Am Ende jeder Kurseinheit finden Sie zur Vertiefung und Erweite-
rung der darin dargelegten Thematik eine knappe Auswahlbibliographie, in der
Standardwerke und auch neuere Ansdtze der deutschen Geschichtsschreibung
beriicksichtigt wurden, deren Lektiire als Ergédnzung zu diesem Studienbrief emp-
fohlen wird. Weitere, auch digitalisierte Materialien zur deutschen Geschichte
erschlieBen einige Angebote im Internet, auf die im Anhang ebenfalls verwiesen
wird (Teil D). Der Anhang der ersten Kurseinheit beriicksichtigt auch iibergrei-
fende Literatur (Kap. D.1.1) und Internet-Ressourcen (Kap. D.2.1), die zur Ein-
fithrung und ErschlieBung des gesamten Untersuchungszeitraums 1871-1945 ge-
eignet sind. In den Kurseinheiten ermdglichen nach den einzelnen Kapiteln
iiberdies Arbeitsaufgaben eine Lese- und Reflexionspause, um die gerade behan-
delte Thematik zu rekapitulieren.

8  Genannt seien: Dr. D. VONDE, 1848 - die ,biirgerliche‘ Revolution in Deutschland und ihr
Scheitern (Kurs 04142); Heike DIECKWISCH, PreuBischer Konservatismus im 19. Jahrhundert
(Kurs 04143).

9 Peter BRANDT u. a., Einfithrungskurs: Deutschland zur Zeit des Kaiserreichs (Kurs 04103);
Hans MOMMSEN, C. CORNELIBEN u. a., Der Erste Weltkrieg im internationalen Zusammen-
hang und Vergleich (Kurs 04196); Hans MOMMSEN, Die Weimarer Republik (Kurs 04149);
W. ABELSHAUSER u. a., Nationalsozialismus (Kurs 04148).

10 W. ABELSHAUSER u. a., Deutsche Geschichte nach 1945 (Kurs 04193).
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A. Einleitung

Inhalt und Gliederung
der Kurseinheit 1

Die vorliegende Kurseinheit stellt in dem ereignisgeschichtlichen Teil B von
WERNER DAUM zunichst in einem knappen Uberblick die bedeutendsten politik-,
wirtschafts-, sozial- und kulturgeschichtlichen Entwicklungslinien in den deut-
schen Territorien von der franzosisch-napoleonischen Epoche bis zur Reichsgriin-
dung von 1871 vor (Kap. B.1). Danach folgt in den Kapiteln 2-3 die Darstellung
der historischen Grundprobleme des Kaiserreichs, die sich in die beiden periodi-
schen Abschnitte der Bismarck-Ara von 1871-1890 und des Wilhelminismus von
1890-1918 aufgliedert. Eine Vorstellung der bedeutendsten historiographischen
Debatten und Kontroversen, die die Geschichtsschreibung iiber das Deutsche Kai-
serreich beeinflussten, schlieBt den inhaltlichen Teil B der Kurseinheit ab
(Kap. B.4). Der nachfolgende systematische Abschnitt C von PETER BRANDT
widmet sich in den ersten beiden Kapiteln dem Nationalismus und Liberalismus,
die als grundlegende Ideologien des 19. Jahrhunderts in ihrer Entwicklung vorge-
stellt werden. Nach der Untersuchung der Haltung der europdischen Arbeiterbe-
wegung zum Ersten Weltkrieg (Kap. C.3) schlie8t Teil C mit einer Erorterung der
Reform- und Wandlungsféhigkeit der deutschen konstitutionellen Monarchie
(Kap. C.4). Die nachfolgende Auswahlbibliographie (Kap. D.1) beriicksichtigt
nach iibergreifenden Angaben zum gesamten Studienbrief nur die wichtigsten
Standardwerke neueren Datums. Fiir einen weiterfithrenden Uberblick zum For-
schungsstand der Epoche empfiehlt es sich, die einschligige Zeitschriftenliteratur
heranzuzichen. !

11" 7wei niitzliche Literaturberichte seien hier genannt: Joachim SCHOLTYSECK, Deutsches Kai-
serreich 1871 bis 1918, Teil I-II, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 47 (1996),
S. 693-706, 753-764; Thomas KUHNE, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918 und seine politi-
sche Kultur: Demokratisierung, Segmentierung, Militarisierung, in: Neue Politische Literatur,
43 (1998), H. 2, S. 206-263.
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4. Mahnung und Legitimation: Die Geschichts-
schreibung iiber den Nationalsozialismus

Sicherlich zeigt sich anhand der historiographischen Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus mehr als in anderen Bereichen der Geschichtsschreibung die
auBerwissenschaftliche Beeinflussung der Geschichtswissenschaften durch mora-
lische und politisch-ideologische Dispositionen und Debatten.>® Das philoso-
phisch-existenzielle Grundproblem, wie nach Auschwitz jemals wieder deutsche
Kulturleistungen entstehen und geschaffen werden konnten, beschiftigt als die
Frage nach der Darstellbarkeit des Unsagbaren auch die Historikerzunft. Der Ho-
locaust versperrt sich bis heute einfachen historischen Erkldrungsmustern. Aller-
dings wird deutlich, dass sowohl in der 6ffentlichen Geschichtspolitik als auch im
wissenschaftlichen Bereich die Versuche zunehmen, die Besonderheit des Geno-
zids zu nivellieren. Ein solches Ziel ist gewiss nicht dem Historiker Martin Bros-
zat zu attestieren, der sich 1986 im Interesse einer wissenschaftlichen Forschung,
die sich um die Erfassung der vielschichtigen und ambivalenten Kennzeichen des
Nationalsozialismus bemiiht und fiir die Einordnung des Phédnomens in die iiber-
greifenden Zusammenhénge interessiert, fiir eine ,,Historisierung des Nationalso-
zialismus* einsetzte.o! Dies konnte jedoch vor dem Hintergrund anderer Versuche
der historischen Neuinterpretation, die zur gleichen Zeit im sogenannten ,,Histori-
kerstreit* zum Ausdruck dringten,>2 nicht ohne Widerspruch bleiben. Die Kriti-
ker Broszats betonten denn auch den Charakter des Nationalsozialismus als sin-
guléires Phidnomen, dessen Besonderheit nicht durch iibergreifende Perspektiven
moralisch eingeebnet werden diirfe. Saul Friedlédnder etwa zog der geforderten
Historisierbarkeit des Nationalsozialismus enge Grenzen, die dem Zeithistoriker
aus der Einzigartigkeit und Barbarei des Holocaust erwachsen wiirde.”3 Die me-
thodische Debatte beschéftigte sich noch jlingst mit der Frage, ob iiber die deut-
sche Geschichte 1933-1945 anders geforscht und geschrieben werden miisse als

30 Zur Vertiefung dieses Themas: Ulrich vON HEHL, Nationalsozialistische Herrschaft (= Enzy-
klopiadie deutscher Geschichte, 39), Miinchen 1996, S. 49-115; Hans-Ulrich THAMER, Das
Dritte Reich. Interpretationen, Kontroversen und Probleme des aktuellen Forschungsstandes,
in: Karl Dietrich Bracher / Manfred Funke / Hans-Adolf Jacobsen (Hg.), Deutschland 1933-
1945. Neue Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft, Bonn 1993, S. 507-531.

51 Martin BRrOszAT, Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unserer Geschichte, Miinchen
1986, S. 266 ff.

52 zum ,Historikerstreit“ von 1986 siehe die Einleitung zu dieser Kurseinheit.

53 Saul FRIEDLANDER, Uberlegungen zur Historisierung des Nationalsozialismus, in: Dan Diner
(Hg.), Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit, Frank-
furt/Main 1987, S. 34-50.

Ethisch-politische Di-
mensionen der Ge-
schichtsschreibung
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B.4 Mahnung und Legitimation

Struktur- und System-
analysen der 1950er
Jahre

Ideologische und me-
thodische Kontroversen
in den 1960er Jahren:
Totalitarismus- versus
Faschismustheorie,
Politik- versus Struktur-
geschichte

iber andere Epochen, mithin ob die Notwendigkeit einer ,,besonderen Historik
des Nationalsozialismus“ bestiinde.>*

Auch wenn eine Antwort darauf noch aussteht und sie von der Zeitgeschichts-
schreibung aufgrund der geringen zeitlichen Distanz zu ihrem Forschungsge-
genstand auch kaum gegeben werden kann, besteht iiber die politisch-ideologische
Bedeutung der Disziplin kein Zweifel. Der Geschichtsschreibung iiber den Natio-
nalsozialismus fiel seit der unmittelbaren Nachkriegszeit eine bedeutende Legiti-
mationsfunktion fiir die Bundesrepublik zu, die sie auch im geeinten Deutschland
behalten hat. Die moralische Intensitét des Erkldrungsbedarfs fiihrte frithzeitig zur
Etablierung einer neuen historischen Disziplin ,,Zeitgeschichte®, die unter maB-
geblicher Mitwirkung des 1950 gegriindeten Miinchener ,Instituts fiir Zeitge-
schichte* sowie des ,,Friedrich-Meinecke-Instituts* und des ,Instituts fiir Politi-
sche Wissenschaften (dann ,,Otto-Suhr-Institut) an der Freien Universitidt Berlin
die deutsche Geschichte 1917-1945 zu ihrem Forschungsgegenstand erhob. Im-
merhin kann der deutschen Geschichtswissenschaft der zweiten Nachkriegszeit
somit bescheinigt werden, dass sie sich nun — im Gegensatz zu 1918 - der Ausei-
nandersetzung mit der jiingeren Vergangenheit stellte.

In den ersten Nachkriegsjahren beschiftigte sich die bundesdeutsche Geschichts-
schreibung vor allem mit den zentralen Themen der Schuldfrage und der Konti-
nuitdt der deutschen Nationalgeschichte, wobei die Positionen von der Annahme
einer auf preuBisch-wilhelminischer Kontinuitdt beruhenden deutschen Schuld am
Nationalsozialismus (Friedrich Meinecke) bis hin zum Verweis auf gesamteuro-
pédische Wurzeln von Faschismus und Barbarei im Jakobinismus (Gerhard Ritter)
reichten. Nach diesen duflerst wertbezogenen, fast pddagogischen Stellungnahmen
setzte sich im Rahmen der neuen Zeitgeschichte in den 1950er Jahren die Hin-
wendung zu einer streng wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Phéno-
men durch. Die nun erscheinenden ersten Standardwerke verbanden die ereignis-
mit der strukturgeschichtlichen Darstellung zu einer Geschichte des Nationalsozi-
alismus, die sich unter dem Eindruck der Doppelerfahrung von Hitler-Diktatur
und Stalinismus sowie vor dem Hintergrund des Kalten Krieges vor allem dem
Totalitarismuskonzept verpflichtet fiihlte.

Dieser Ansatz geriet in den 1960er Jahren im Zuge des mit den Studentenprotes-
ten einhergehenden politisch-kulturellen Wandels der Gesellschaft zunehmend
unter Kritik. Die nun von linker Seite vertretene Faschismustheorie spiegelte die
Positionen der vormaligen Exil-KPD wie auch der Geschichtsschreibung in der
Sowijetunion und Deutschen Demokratischen Republik wider, die von einer kau-
salen Verkniipfung zwischen Kapitalismus und Faschismus als gemeinsames Phé-
nomen der europdischen Gesellschaften ausgingen. Gegen die dkonomistischen

54 Dan DINER, Perspektivenwahl und Geschichtserfahrung, in: Walter H. Pehle (Hg.), Der histo-
rische Ort des Nationalsozialismus. Anndherungen, Frankfurt/Main 1990, S. 94-113, hier:
S. 94,
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Reduktionen der marxistischen Geschichtsschreibung setzte Ernst Nolte sein i-
deengeschichtliches Faschismuskonzept, das vor allem die antibolschewistische
Tendenz des Phidnomens zum gemeinsamen Merkmal der europdischen Faschis-
men erhob. Parallel zur Kontroverse tiber diese Konzepte leitete die aufkommen-
de Sozialgeschichte den Ubergang von der bisher vorherrschenden politik- zu
einer strukturgeschichtlichen Ausrichtung der Forschung ein.

Die unter dem sozialgeschichtlichen Paradigmenwechsel unternommenen For-
schungen verhalfen bereits zuvor angestellten Strukturanalysen mit den Thesen
tiber die ,Polykratiec der Ressorts“ (Martin Broszat) oder den ., Amter-
Darwinismus* (Reinhard Bollmus) des nationalsozialistischen Herrschaftssystems
zu einer groBeren Bedeutung. Die ,,Revision* der bisherigen Vorstellungen iiber
den Nationalsozialismus gipfelten in der Leugnung jeglicher PlanmiBigkeit bei
Hitlers Machtaufstieg, der sich angesichts der ,,institutionellen Anarchie* des NS-
Staates und der politischen Handlungsschwéche seines ,,Fiihrers* vorwiegend der
Mithilfe der iiberkommenen Eliten des Kaiserreiches verdankt habe (Hans
Mommsen). Gegen die strukturgeschichtliche Uberzeichnung der nationalsozia-
listischen Polykratie fragten jedoch politikgeschichtliche Ansétze nach der Be-
deutung und dem Handlungsspielraum Hitlers im nationalsozialistischen Macht-
gefiige, um dort dem ,,Fiihrer* als letzter Entscheidungs- und Schlichtungsinstanz
ein erhebliches Eigengewicht und eine grofe ideologische Ausstrahlunskraft zu
bescheinigen (Joachim Fest, Sebastian Haffner). Die Kontroverse zwischen
strukturgeschichtlich argumentierenden ,,Funktionalisten oder ,,Revisionisten‘
und politik- und ideengeschichtlich orientierten ,Intentionalisten* oder ,,Tradio-
nalisten konnte wegen ihrer starken polemischen Untertone nur zum Teil als An-
regung fiir weitere Forschungen dienen. Neuere Arbeiten bemiihen sich inzwi-
schen um eine zwischen beiden Positionen vermittelnde Sichtweise, die von
einem dialektischen Verhiltnis zwischen dem nationalsozialistischen Amterchaos
und der Monokratie Hitlers ausgeht, der gerade aus der Polykratiec des Herr-
schaftssystems seinen absoluten Machanspruch bezog (Hans-Ulrich Thamer,
Dieter Rebentisch).

Die Kontroverse zwischen Intentionalisten und Funktionalisten erfasste in den
1970er Jahren auch die Frage nach der Rolle Hitlers bei der Umsetzung der natio-
nalsozialistischen Rassenpolitik. Ausschlieflich auf die Person Hitlers und seine
Vernichtungsintention zentrierte Auffassungen standen hier Darstellungen gegen-
tiber, die den Holocaust als VerwaltungsmaB3nahme beschrieben, an der zahlreiche
Behorden und Einzelpersonen bis hin zur Wehrmacht mitwirkten. Die Quellenla-
ge, die keinen konkreten Vernichtungsbefehl Hitlers bietet, gab immer wieder
Anlass zu Forschungen, die den Holocaust nicht so sehr als intentionales Ereignis,
sondern als ein sich aus der Eigendynamik der polykratischen Herrschaft und dem
Kriegsverlauf allmihlich entwickeltes Programm begriffen (Martin Broszat, Hans
Mommsen). Inzwischen neigt die Mehrzahl der Forschungen der Auffassung zu,
dass der Genozid am europdischen Judentum durch einen expliziten, aus der
Kriegssituation des Jahres 1941 und den damit zusammenhéngenden Handlungs-

Debatte tiber Polykratie
oder Monokratie

Holocaust als inten-
diertes Programm?
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Nationalsozialismus als
modernisierende Revo-
lution?

Neuere Forschungen

zwiéngen bedingten Befehl Hitlers ausgelost worden sei (Philippe Burrin, Richard
Breitmann) und in engem Zusammenhang zu dem gegen die Sowjetunion gefiihr-
ten Vernichtungs- und ,,Weltanschauungskrieg® betrachtet werden muss (Omer
Bartov).

Die seit den 1970er Jahren erfolgte Durchsetzung des sozialgeschichtlichen An-
satzes hat die NS-Forschung um eine Fiille empirischen Materials zur Sozial-
struktur der NSDAP und ihrer Anhénger, zur Sozialpolitik des Regimes und zu
seiner Haltung gegeniiber der Gesellschaft bereichert. Die Wahl- und Parteienfor-
schung hat dabei entgegen dlterer Kontroversen zwischen Verfechtern der ,,Mas-
sen-* oder ,,Klassenhypothese* inzwischen den Charakter der NSDAP als Volks-
und Protestpartei bestétigt, die lediglich bei den aktiven Katholiken, Industriear-
beitern und Arbeitslosen auf Vorbehalte traf (Jiirgen W. Falter). In Hinblick auf
die Sozialpolitik und die Integrationskraft des nationalsozialistischen Regimes
gegeniiber den gesellschaftlichen Schichten und Gruppen diskutiert die Forschung
seit langerem daher auch das ambivalente Verhiltnis zwischen Nationalsozialis-
mus und Moderne. Die Auffassungen reichen dabei von der These einer durch
Hitler intendierten Modernisierung von Staat und Gesellschaft tiber die Vorstel-
lung eines noch aus der Weimarer Republik wirksamen ldngerfristigen Moderni-
sierungsschubs bis hin zur Annahme einer vorgetduschten Modernisierung. Ange-
sichts von Krieg und Holocaust geriet das Modernisierungskonzept selbst als
ambivalentes Instrumentarium auf den Priifstand, da es einen widerspriichlichen,
keineswegs auf gesellschaftlichen und politischen Fortschritt verpflichteten Ge-
schichtsverlauf bezeichne, der sich im Nationalsozialismus zu einer ,,pathologi-
schen Entwicklungsform der Moderne gesteigert habe (Detlev Peukert, Zygmunt
Bauman).

Die Intensivierung der NS-Forschung hat in den vergangenen Jahrzehnten eine
Fiille von Einzelstudien hervorgebracht, die die historischen Kenntnisse iiber den
Nationalsozialismus um zahlreiche Facetten erweitert haben. Seit dem Zusam-
menbruch der kommunistischen Herrschaftssysteme und der Vereinigung beider
deutscher Staaten hat auch die Totalitarismusforschung neuen Aufwind erfahren,
um sich nun verstidrkt der komparativen Analyse totalitdrer Herrschaftssysteme —
vor allem durch den Diktaturvergleich zwischen Nationalsozialismus und SED-
Herrschaft — zuzuwenden, auch wenn dabei eine Neuvauflage der ideologischen
Richtungskdmpfe um das Totalitarismus- und Faschismuskonzept nicht aus-
geblieben ist.>> Die Holocaust-Forschung hat sich inzwischen auch zu einer Er-

35 Exemplarisch zum Totalitarismus-Vergleich: Hans MAIER (Hg.), Totalitarismus und politi-
sche Religionen. Konzepte des Diktaturvergleichs, Paderborn 1996; Stéphane COURTOIS /
Nicolas WERTH / Jean-Louis PANNE / Andrzej PACZKOWSKI / Karel BARTOSEK / Jean-Louis
MARGOLIN, Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen und Terror,
Miinchen 1998; Gerd KOENEN, Utopie der Sauberung. Was war der Kommunismus?, Berlin
1998; Jens MECKLENBURG / Wolfgang WIPPERMANN (Hg.), ,Roter Holocaust?* Kritik des
Schwarzbuchs des Kommunismus, Hamburg 1998; Eckhard JESSE (Hg.), Totalitarismus im
20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung, Bonn *1999; Hans-Jiirgen KARP /
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forschung der nationalsozialistischen Rassen- und Verfolgungspolitik insgesamt
erweitert, in der neben den anderen Opfergruppen im Rahmen regional- und all-
tagsgeschichtlicher Zugriffe auch die Motive der zahlreichen Téter und die Hal-
tung der deutschen Bevolkerung ins Blickfeld riicken. Das hierfiir herangezogene
ibergreifende Erkldrungsmodell bildet der Rassismus. Widerspruch erwéchst die-
ser Forschungsrichtung aus den Reihen der Verfechter der Singularitéit des Holo-
caust, die vor einer inflationdren Anwendung des Genozidbegriffs auf alle natio-
nalsozialistischen Verfolgungspraktiken warnen.>0

Ohne der eingangs erwéhnten ,,Historisierung* des Nationalsozialismus das Wort
reden zu wollen, bleibt dennoch das Problem der kausalen Einordnung der Hitler-
Diktatur in einen iibergeordneten Zusammenhang deutscher und europdischer
Geschichte bestehen. Die historische Standortbestimmung des Nationalsozialis-
mus wird heute zum Teil auch unter Riickgriff auf die Sonderwegsdebatte neu
diskutiert. Diesem Zweck dient ebenso die verstirkte Hinwendung zu kompara-
tistischen Ansétzen, die zur Identifizierung europdischer Gemeinsamkeiten und
deutscher Singularitdten beitragen konnen. Die Ausgangsirage dieses Studien-
briefs nach den Ursachen der deutschen Diktatur gilt immer noch als die vorran-
gige konzeptionelle Herausforderung fiir jede geschichtswissenschaftliche Ausei-
nandersetzung mit dem Kaiserreich, Weimar und dem Nationalsozialismus, woran
auch die mit der deutschen Einheit von 1990 vollzogene ,,Offnung* der Zeitge-

schichte nichts zu &ndern vermag.

Joachim KOHLER (Hg.), Katholische Kirche unter nationalsozialistischer und kommunisti-
scher Diktatur. Deutschland und Polen 1939-1989, Koln-Weimar-Wien 2001; Detlef
SCHMIECHEN-ACKERMANN, Diktaturen im Vergleich (= Kontroversen um die Geschichte),
Darmstadt 2002.

56 Eine Kennzeichnung der gegen Sinti und Roma praktizierten Verfolgung als Genozid wird
abgelehnt durch: Yehuda BAUER, Rethinking the Holocaust, New Haven 1998; dt.: Die
dunkle Seite der Geschichte. Die Shoa in historischer Sicht. Interpretationen und Re-
Interpretationen, Frankfurt/Main 2001.
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