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1 Studienbegleitende Priifungsleistungen

Wihrend des Studiums miissen Sie jedes Modul mit einer Priifungsleistung abschlieBen. Sie miissen dazu
entweder eine Hausarbeit vorlegen, eine miindliche Priifung ablegen oder an einer Klausur teilnehmen.
Achten Sie darauf, dass Sie alle drei Formen beriicksichtigen miissen, und zwar zwei Klausuren, drei
Hausarbeiten und zwei miindliche Priifungen. Es liegt in Ihrem eigenen Interesse, die unterschiedlichen
Darstellungs- und Schreibtechniken, die dabei zum Tragen kommen, friithzeitig einzuiiben.

Jede Priifungsleistung bezieht sich im Prinzip auf ein ganzes Modul. Die jeweilige Priifungsform
erfordert allerdings unterschiedliche Spezialisierungen und Schwerpunktsetzungen. In miindlichen
Priifungen wird in allgemeiner Weise nach den gesamten Inhalten des Moduls gefragt, wiahrend der
Vorbereitung der Priifung wird aber zugleich ein Vertiefungsbereich abgesprochen, der sich in der Regel
auf einen Kurs konzentriert. Der Schwerpunkt der Priifung wird in diesem Bereich liegen, der auch mit
weiterfilhrender, tiber den Kurs hinausgehender Forschungsliteratur erschlossen werden soll. Die
Klausurthemen werden sich in der Regel ebenfalls auf einen Kurs bezichen. Am speziellsten werden die
Themen der schriftlichen Hausarbeiten sein. Denn hier soll es darum gehen, in Vorbereitung der
Abschlussarbeit die eigenstindige wissenschaftliche Bearbeitung eines klar umgrenzten Themas zu iiben.

In Vorbereitung aller drei Priifungsformen, zu denen Sie sich termingerecht beim Priifungsamt
anmelden miissen, erwarten wir, dass Sie ein Exposé¢ eingereichen, aus dem die Umrisse des Themas, die
verfolgten Fragestellungen und die zugrundegelegte Literatur hervorgehen.

2 Klausur

Bei unseren Korrekturen stellen wir immer fest, dass viele Studenten ihre Klausur einfach j>drauflos«
schreiben. Als gelte es, nur moglichst viel des gelernten Stoffs aus dem Kopf aufs Papier zu bringen, ohne
auf die gedankliche Struktur und eine sorgfiltige sprachliche Form zu achten. Natiirlich sollen Sie kein
literarisches Meisterwerk vorlegen — dafiir sind vier Stunden ohnehin zu knapp. Aber unsere Erfahrung ist,
dass durch die bloBe Ausschiittung von Wissen keine Zeit gespart, sondern vielmehr verschenkt wird: Die
Zeit ndmlich, die einfach erforderlich ist, um die im Kopf befindlichen Stoffmassen, die dort als solche noch
wenig Gestalt besitzen, in eine — fiir Sie selbst wie fiir andere — nachvollziehbare gedankliche Ordnung zu
bringen und anschlieend in angemessene Worte und sinnvolle Sétze zu fassen.

Daher unsere Empfehlung: nehmen Sie sich ausreichend Zeit, um den Gedankengang vor der endgiiltigen
Niederschrift sorgfiltig zu konzipieren. Versuchen Sie insbesondere — sofern dies nicht bereits durch die
Aufgabenstellung gegeben ist —, den Text Threr Klausur explizit zu gliedern, indem Sie die einzelnen Schritte
Threr Argumentation mit angemessenen Abschnittsiiberschriften versehen. Fiir die meisten von [hnen wird es
wahrscheinlich das Einfachste sein, auch dies schon vorab bei der Strukturierung des Textes auf dem
Konzeptpapier zu tun. Falls Sie zu den — eher seltenen — Menschen zéhlen, deren Gedanken sich beim
Schreiben wie von selbst ordnen, kdnnen Sie die Betitelung natiirlich auch nachtraglich vornehmen und an
den Rand schreiben. Dafiir sollten Sie dann allerdings vorher Zeit einplanen. Achten Sie ferner darauf, dass
der Text nicht unvermittelt einsetzt und am Ende pl6tzlich abbricht oder auslduft. Auch eine Klausur braucht
zu Beginn einen Einstieg, der dem Leser den Gedankengang aufschlieB3t, und am Ende ein Resiimee, das ihn
abschlief3t.



Diese Empfehlungen entsprechen den Kriterien, die wir bei der Beurteilung von Klausuren
zugrunde legen:

e Planung und Aufbau

*  Gedankenfiihrung

*  Methodenbeherrschung
* sachlicher Gehalt

* sprachliche Form

3 Miindliche Priifung

Eine gelungene miindliche Priifung ist kein knappes Frage- und Antwortspiel, sondern eine
wissenschaftliche Unterhaltung, in der Sie Zusammenhidnge entwickeln, Forschungsstinde erlédutern und
begriindet Positionen beziechen sollen. Dementsprechend werden von den Priifern in der Regel cher
allgemeine Fragen gestellt, die Thnen die Moglichkeit er6ffnen sollen, Thre Kenntnisse der jeweiligen
Thematik zu entwickeln. Also: Lassen Sie sich Ihr Wissen nicht >aus der Nase ziehen«, bleiben Sie nicht
passiv, sondern gehen Sie aktiv in die Priifung hinein. Dass Sie dabei selbstverstidndlich trotzdem auf die
Fragen der Priifer eingehen sollen, versteht sich von selbst.

4 Schriftliche Hausarbeit

Obwohl Sie die meiste Zeit lhres Studiums mit dem Lesen von Quellen und Literatur (Geschichte) resp.
Primér- und Sekundérliteratur (Literaturwissenschaft) beschiftigt sind, werden Sie ab und zu auch gehalten
sein, die Ergebnisse Threr Lektiire schriftlich darzulegen: in Form von Klausuren, Hausarbeiten und einer
Masterarbeit.

Beim Schreiben einer wissenschaftlicher Arbeit geht es nicht nur um den >Inhalt<, sondern zugleich um
bestimmte Darstellungsformen - Zitate, Fullnoten, bibliographische Nachweise -, deren Einhaltung, wie wir
aus unserer Korrekturerfahrung wissen, selbst fortgeschrittenen Studierenden zuweilen arge Schwierigkeiten
bereitet.

Diese Schwierigkeiten sind zum einen selbst formaler Natur, d. h. sie entspringen lediglich der
Unsicherheit hinsichtlich der >richtigen< duferen Form. (Soll ich lieber a. a. 0. schreiben oder einen
Kurztitel wéhlen? Muss ich auch den Reihentitel des Buches angeben - und wenn ja, vor oder hinter
Erscheinungsort und Jahr?) Zum anderen aber gehen diese Schwierigkeiten haufig auch auf ein mangelndes
Verstindnis der >inneren< Logik dieser Darstellungsformen und ihrer Funktionen zuriick.

Was die erste Schwierigkeit betrifft, so wollen wir lhnen in diesem Leitfaden durch eine Vielzahl von
Beispielen zeigen, wie man es richtig macht - oder besser: richtig machen kann. Denn die richtige, sprich:
allgemeingiiltige Form z. B. des Zitatnachweises gibt es nicht, sondern nur zahlreiche Varianten, die sich in
vielen Kleinigkeiten unterscheiden, aber im Grunde genommen nach dem gleichen Prinzip verfahren.
Unsere Beispiele sind in diesem Sinne zu verstehen: als Hinweise, an denen Sie sich orientieren konnen,
aber nicht miissen. Zudem bieten sie nur eine >technische« Hilfestellung: die wichtigsten Faustregeln sind
einfach der Reihe nach aufgelistet. Um aber zu sehen, welchen Sinn diese Regeln ergeben (kénnen) und
welche darstellerischen Moglichkeiten sie erdffnen (konnen), niitzt Thnen kein Leitfaden. Hier hilft nur
eines: sich immer wieder an praktischen - guten wie schlechten - Beispielen in der Fachliteratur zu
orientieren. Achten Sie bei der Lektiire von Biichern und Aufsitzen stets auch auf das >duBlere Kleid<, das

eben nicht nur >&ufBlerlich« ist, sondern zugleich viel vom >inneren< Sinn verrdt (oder auch - bei schlechten

Beispielen - diesen unnétigerweise verstellt):



*  Wie hat Autor X sein Buch gegliedert, oder Autorin Y ihre Fulinoten gestaltet?

*  Was ist damit gewonnen, dass Autor Z im Literaturverzeichnis Quellen und Literatur getrennt
auffiihrt?

*  Wodurch unterscheiden sich die Literaturangaben in einem Aufsatz in der »Historischen Zeitschrift«
von solchen in »Geschichte und Gesellschaft«, wodurch solche in der »Deutschen Vierteljahrsschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte« von Nachweisen im »Merkur«?

e Konnen Sie Unterschiede feststellen hinsichtlich der Zitierweise in historischen und
literaturwissenschaftlichen Arbeiten?

Wenn Sie sich eine Lesehaltung angewdhnen, bei der Sie stets auch solche formalen Aspekte im Blick
haben, dann werden Sie auch bald das fiir Sie sinnvollste System gefunden haben - und die nachfolgenden
Hinweise nicht mehr bendtigen.

Mit dem Stichwort des »>inneren Sinns<, der auch im >duBleren Kleid« einer wissenschaftlichen Arbeit
sichtbar wird, haben wir die zweite Schwierigkeit bereits beriihrt. Indes, hier sitzen die Missverstdndnisse
oft so tief, dass es noch einiger grundsitzlicher Worte bedarf, ehe wir in die technischen Einzelheiten gehen.
Bedenken Sie bitte: So oft Sie sich auch um die rein >technische< Form des Zitierens bemiihen - Sie werden
sie solange nicht beherrschen, wie Sie den Sinn dieser Konvention nicht verstanden haben.

4.1 Zur Struktur wissenschaftlicher Texte

Eine schriftliche Hausarbeit ist — wie jede andere wissenschaftliche Abhandlung auch — ein Text, der auf

anderen Texten aufbaut und seine innere Struktur — die Beziige zu anderen Texten — durch seine dulere

Form zu erkennen gibt. Dabei ist es der Sache nach vollig unerheblich,

* auf welche Weise dies geschieht: ob durch die wortliche Wiedergabe fremder Textstellen (Zitate) oder
blof3 durch den Verweis auf fremde Texte oder Textstellen;

* in welcher Form die Beziige zu anderen Texten dokumentiert werden: ob durch Anmerkungen am Ful3
jeder Seite oder am Ende eines jeden Kapitels oder am Ende des Textes, oder durch Angaben in Klam-
mern im laufenden Text;

e um welche Art von Texten es sich handelt: ob um >urspriingliche« Texte (Quellen, bzw. Primdrliteratur)

oder um Texte, die selbst schon das Ergebnis wissenschaftlicher Arbeit sind (Literatur bzw. Sekunddrli-
teratur).

Entscheidend ist nur, dass die gedankliche Vernetzung des eigenen Textes mit den fremden Texten auch du-
Berlich sichtbar ist. Oder, um es an der Etymologie des Wortes >Text« — es stammt vom lateinischen textus
(= Gewebe, Geflecht) — zu veranschaulichen: entscheidend ist, dass der Text einer wissenschaftlichen Arbeit
tatsdchlich als Gewebe unterschiedlicher Texte erkennbar wird.

Ein wissenschaftlicher Text gibt dadurch gewissermalien fortlaufend Rechenschaft iiber sich. Diese Pflicht
zur Rechenschaftslegung zielt einerseits auf den Leser: Er wird so davon in Kenntnis gesetzt, welche Aussa-
gen des Textes dem Autor zugeschrieben werden konnen, und welche Aussagen auf andere Texte zurlickge-
hen; und er kann dadurch, wenn er will, auf alle vom Autor herangezogenen fremden Texten selbst zuriick-
gehen. Andererseits aber legt der Autor damit auch sich selbst gegeniiber Rechenschaft ab. Dieser Punkt
wird leicht tibersehen, ist aber gerade fiir Anfanger fast noch wichtiger als die Rechenschaftspflicht gegen-
tiber anderen. Die formale Einkleidung des Textes ist auf Schritt und Tritt mit Entscheidungen verbunden,



die dem Autor dieses Textes den Hintergrund des eigenen Wissens, den Status der Aussagen und die logi-
sche Struktur des Textes bewusst machen helfen.'

4.2 Die eigenen und die fremden Worte: Zitat, Verweis und Beleg

Erinnern wir uns an die oben gegebene Definition des wissenschaftlichen Textes als eines Gewebes von
Texten. Der eigene Text wird entweder (a) wortwértlich mit (Teilen von) anderen Texten gespickt (Zitat)
oder (b) gedanklich auf andere Texte bezogen, indem ich sage, worauf ich mich in meiner Aussage beziche
(Verweis). Egal, ob ich eine Stelle aus einem anderen Text zitiere oder auf eine Stelle in einen anderen Text
verweise — (c¢) die Stelle in diesem anderen Text ist immer genau anzugeben (Beleg).

Zitate

Anfanger zitieren in der Regel zu oft und zu viel, weil sie glauben, dies sei besonders >wissenschaftlichc.
Bevor ich zitiere, sollte ich mich fragen, ob das Zitat wirklich notwendig ist, d. h. ob ich die zitierte Aussage
nicht auch mit eigenen Worten wiedergeben kann.

Faustregel: Zitieren Sie so wenig wie moglich, denn wirklich verstanden haben Sie etwas erst dann, wenn
Sie es auch in eigene Worte fassen kdnnen. Das gilt auch fiir sachliche Details und einzelne Informationen,
die Sie in Thren Text einbauen, weil sie zum Verstindnis des dargestellten Zusammenhangs erforderlich
sind: gedanklich verankert ist nur das, was sie behalten haben (also wiederum: was Sie ohne weiteres selber
formulieren koénnen).

Diese Faustregel gilt vor allem fiir Zitate aus der Sekundérliteratur. Daher ist das Zitieren reiner
Sachaussagen, zumal solcher, die vollig unstrittig sind (z.B.: »Die erste Auflage von Goethes Werther
erschien 1774«), im Grunde unsinnig. Das hat nichts mit > Wissenschaftlichkeit« zu tun, sondern zeigt nur die
Angst oder Unsicherheit, eigene Worte zu gebrauchen.

Ahnliches gilt fiir Aussagen, die sich auf groBere Zusammenhinge beziehen und dazu dienen, den
Gegenstand der Arbeit in angemessener Weise einzuordnen. So mag es in einer Arbeit iiber Goethes
Werther sinnvoll sein, etwas zur Geschichte des Briefromans als literarischer Gattung unterzubringen, ein
anderer Abschnitt konnte die Sozialstruktur Weimars im ausgehenden 18. Jahrhundert behandeln und der
Frage nach der besonderen Stellung der biirgerlichen Intelligenz nachgehen, ein weiterer die zeitgendssische
Diskussion iiber Gefiihle und Leidenschaften aufgreifen. Was immer Sie hier einbringen mdchten - zu jedem
dieser Themen werden Sie Biicher oder Aufsitze (Sekundérliteratur), unter Umstédnden auch zeitgenossische
Zeugnisse (Quellen bzw. Primérliteratur) gelesen haben, auf die Sie Ihre Aussagen stiitzen konnen. Dann tun
Sie es auch! Widerstehen Sie der Versuchung, zur Geschichte des Briefromans oder zur Sozialstruktur
Weimars einfach Zitate aus der Sekundérliteratur zu iibernehmen.

Natiirlich mag es hin und wieder vorkommen, dass Sie den Eindruck haben, ein anderer Autor habe genau
das, was Sie sagen wollen, bereits viel besser formuliert als Sie es jemals sagen konnten. Ist es dann nicht
am besten, diesen Autor einfach zu zitieren? — Nein! Denn schlieBlich geht es nicht darum, wer von allen
Autoren einen Sachverhalt am besten formuliert hat. Worauf es ankommt ist vielmehr, ob Sie als Autor Ihrer
Hausarbeit diesen Sachverhalt verstanden haben. Und das — um es nochmals zu sagen — konnen Sie am
einfachsten unter Beweis stellen (und fiir sich selbst kontrollieren), indem Sie versuchen, das Ganze in
eigene Worte zu fassen.

' Zur Erginzung siche Umberto Eco, Wie man eine wissenschafiliche Abschlufarbeit schreibt. Doktor-, Diplom- und Magisterarbeit
in den Geistes- und Sozialwissenschaften, 3. Aufl., Heidelberg 1990 (UTB 1512) — Eine ebenso informative wie amiisante Lektiire.



Wenn {iiberhaupt, sollten Zitate aus der Sekundérliteratur auf besonders pragnante Formulierungen und
Gedanken beschrinkt sein. Hier gilt: je kiirzer, desto besser. Die Meisterschaft des Zitierens zeigt sich nicht
in der Lénge des Zitats, sondern in der richtigen Auswahl der im Kontext Threr Argumentation
entscheidenden Sitze, Satzteile oder auch nur Worte.

Anders verhilt es sich mit Zitaten aus den Quellen — Literaturwissenschaftler bezeichnen sie auch als
Primértexte. In einer literaturwissenschaftlich orientierten Hausarbeit iiber Goethes Werther wiren dies also
z. B. der Text des Romans selbst, aber auch Briefe Goethes oder andere zeitgendssische Zeugnisse. Auch
eine historische Arbeit zur biirgerlichen Intelligenz am Ende des 18. Jahrhunderts kdnnte auf den Werther
Bezug nehmen, wiirde ihn aber eher als literarischen >Spiegel< gesellschaftlicher Probleme ansehen und
stirker auf nicht-literarische Quellen wie z. B. das zeitgenossische politische Schrifttum setzen. Denkbar
wire aber auch eine soziologische Arbeit, die nach den Ansichten heutiger Jugendlicher iiber Goethes
Werther fragt und dies iiber Interviews herauszufinden sucht. In diesem Fall wiirden die Aussagen der
befragten Jugendlichen als Quelle gelten.

Wie immer die Quellen beschaffen sein mogen — als Texte »aus erster Hand< kdnnen sie der eigenen
Darstellung mehr Anschaulichkeit oder dem eigenen Argument oder Urteil durch die wortliche Wiedergabe
der >Betroffenen< mehr Nachdruck verleihen. Daher konnen hier, vor allem der groBeren Anschaulichkeit

wegen, auch ldngere Zitate sinnvoll sein.

4.3 Aufbau der Hausarbeit: Inhaltliche Schwerpunktsetzung und Gliederung

Unter inhaltlichen Aspekten lassen sich bei der Gliederung einer Hausarbeit grob folgende Teile
unterscheiden, die verschiedene Funktionen erfiillen:

1. Einleitung

*  Problemstellung (Fragestellung, Thema) formulieren,

* moglichst Bezug des Problems zur Fragestellung des Kurses oder des Moduls herstellen,

* evtl. Finschrinkung des Themas (Aspekte, die aus praktischen Griinden nicht detailliert behandelt
werden) erortern,

e Argumentationsrichtung grob skizzieren,

* evtl. auf Textgliederung verweisen,

* evtl. die verwendeten Quellen und Literatur ansprechen.

2. Hauptteil
Hier gilt, abhingig vom jeweiligen Thema, weitgehende Gestaltungsfreiheit. Moglichst aber

* immer die Fragestellung(en) der Einleitung und den >roten Faden« der Argumentation im Auge behalten,

e Fakten und Details nicht uninterpretiert im Raum stehen lassen, sondern immer auf den
Argumentationszweck beziehen,

» ggf. voneinander abweichende Auffassungen in der verwendeten Literatur referieren und eigener Kritik
unterziehen,

» gef. wichtige Begriffe definieren.

3. Schluss

*  Ergebnisse zusammenfassen,
* Zusammenhang zwischen Fragestellung und Ergebnissen herstellen,



offen gebliebene Fragen, weiterfiihrende Perspektiven ansprechen,
zu einem abwégenden Urteil gelangen.

4.4 Formale Gepflogenheiten (Das Kleingedruckte)

Zur Form von Zitaten

Kiirzere Zitate werden im laufenden Text durch doppelte Anfiihrungszeichen gekennzeichnet. Zitate
innerhalb von Zitaten erhalten einfache Anfithrungszeichen. Langere Zitate (4 und mehr Zeilen) werden um

etwa 1 cm eingeriickt, durch einen groBeren Zeilenabstand vom vorhergehenden und folgenden Text

getrennt und selbst mit engem Zeilenabstand geschrieben.

Da Zitate nachpriifbar sein miissen, gehort zu jedem Zitat die Herkunftsangabe. Im Text wird mit

hochgestellten FuBnotenziffern auf die entsprechenden Anmerkungen verwiesen.

Wichtig ist, dass jedes Zitat seinen urspriinglichen Sinn behélt. Daher ist genaues Zitieren in einer

wissenschaftlichen Arbeit unabdingbar, will sagen: die fremden Worte miissen buchstabengetreu
wiedergegeben werden. Allerdings sind in der Praxis folgende Abweichungen von dieser Regel iiblich
geworden:

Am Ende eines Zitats steht das Satzzeichen, das der syntaktische Zusammenhang des eigenen Textes
erfordert.

Das Anfangswort eines Zitats kann je nach den Erfordernissen des eigenen Satzzusammenhangs grof3
oder klein geschrieben werden, auch dann, wenn es im Original anders geschrieben ist.

Fiir das Versténdnis des Zitats notwendige Zusétze oder Ergdnzungen stehen in eckigen Klammern.
Bestimmte Stellen des Zitats konnen durch Unterstreichen (oder Kursivdruck) herausgehoben werden.
Diese Hervorhebungen sind jedoch, entweder direkt anschlieBend innerhalb des Zitates in eckigen
Klammern, oder in der zugehorigen Anmerkung, zu kennzeichnen (»Hervorhebung von mirg;
»Hervorhebung vom Verfasser«).

Auslassungen in einem Zitat werden durch 3 Punkte in eckigen Klammern ([...]) bezeichnet.
Fremdsprachige Zitate sollten in der Originalfassung belassen werden. Sofern sie aber, um den Lesefluss
nicht zu storen, im Text in deutscher Ubersetzung geboten werden, kann der Originaltext in der FuBnote
nachgetragen werden.

Beispiele:

Im Vergleich zur Entwicklung in den westeuropdischen Landern vollzog sich die Heraus-
bildung der modernen Klassenstruktur im wilhelminischen Deutschland unter besonderen
Bedingungen, da »wegen der fehlenden biirgerlichen Revolution der spitfeudale Uber-
hang an Traditionen auch ein scharfes stdndisches Gefille zwischen den Klassen und

|
Schichten erhielt.« Dieser Zusammenhang zeigt sich auch darin, dass [...]

! Hans-Ulrich Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, 4. Aufl., Gottingen 1980, S. 88.




Die Ablehnung der Leibeigenschaft wurde von den Bauern auch damit begriindet, dass in der
Bibel nichts davon stehe:

so findt man nit in der hailige schrift, das ain her ain aygen mensch sol haben, mir sind
ains heren, das ist Christus, der hat uns erschafen und mit seinem leiden erkoft, des
wal mir sein. Der her sprich, gib got, das got zugehort und dem kaiser, das dem kaiser
zugehort, des wel mir ton und nit witter [das wollen wir tun und nicht weiter].!

Gleichwohl findet sich in den Beschwerden aus dem Baltringer Raum kein Hinweis darauf, dass
die Legitimitdt der Herrschaft grundsétzlich in Zweifel gezogen wurde. Vielmehr...

' Giinther Franz, Der deutsche Bauernkrieg. Aktenband, 4. Aufl., Darmstadt 1977, S. 148, Nr. 26 b (Be-
schwerden des Dorfes Aepfingen).

Die Kursivierung des Titels im Text stellt eine weitere Moglichkeit dar, den Beleg zu gestalten.

Behandeln Sie einen Autor, von dem ein sogenanntes Gesamtwerk vorliegt, aus dem Sie im Laufe der Arbeit
immer wieder zitieren, so konnen sie Abkiirzungen gebrauchen, die in diesem Falle bei der ersten ausfiihrli-
chen Zitierung festgelegt und benannt werden miissen. Achten Sie darauf und machen Sie sich jeweils im
Einzelfalle kundig, dass Sie sogenannte >zitable« Ausgaben verwenden, also Standard- bzw. kritische Aus-

gaben, die nach wissenschaftlichen Kriterien erstellt wurden.

In seinem Aufsatz Denkerische und Dichterische Erkenntnis (1933) schreibt Broch:

[...]: denn die kognitive Aufgabe des Dichterischen in ihrer allgemeinen und Goetheschen
Bedeutung ist Fortsetzung der rationalen Erkenntnis iiber die rationale Grenze hinaus, ist
Hinabsteigen ins Irrationale und zu den Miittern, und eben diese Totalitét des Erkennens
und Erlebens, diese letzte Bewiltigung des Chaotischen, sie dem Goetheschen Schaffen
voranschwebend, gibt ihm jene Richtung, die zwar auf das Ziel aller Wissenschaft, ndmlich
auf die Erkenntnis an sich hinweist und trotz alledem nicht im Strombett der Wissenschaft
liegt, sondern wie eine unterirdische Wasserader den Strom begleitet, immer wieder
emporbrechend, immer aufs neue ihn speisend.’

Mit diesem Zitat und mit vergleichbaren Formulierungen an anderen Stellen seiner Schriften gibt
Broch eine etwas genauere Beschreibung der einen Seite.....

! Hermann Broch, Kommentierte Werkausgabe in dreizehn Bénden, hrsg. von Paul Michael Liitzeler,
Frankfurt/M. 1974-1980, hier: Band 9/2, Schriften zur Literaturtheorie, Frankfurt/M. 1975, Seite 46.
Im weiteren zitiere ich in der Abkiirzung KW, Band, Seite.




Belege

Genaue Nachweise der benutzten Quellen und Literatur sind das wichtigste formale Kennzeichen einer
wissenschaftlichen Arbeit, denn sie geben — wie wir es oben gesagt haben — iiber die Verflechtung des
eigenen Textes mit den fremden Texten, auf denen der eigene Text aufbaut, nachpriitbare Auskunft. Dabei
spielt es keine Rolle, ob eine fremde Textstelle als solche in den eigenen Text eingefiigt worden ist, d. h. ob
es sich um ein Zitat handelt, oder ob ich mich nur auf eine solche Stelle beziehe, ohne sie im Wortlaut zu
iibernehmen. Es spielt auch keine Rolle, ob es sich um eine Stelle aus einer historischen Quelle, der Primér-
oder aus der Sekundérliteratur handelt. Vielmehr sind alle Stellen, auf die ich mich — explizit oder implizit —
in meinem Text beziehe, auf das Genaueste anzugeben.

Die bibliographischen Belege fiir Zitate sowie Literaturverweise werden herkommlicherweise in
Anmerkungen untergebracht. Dadurch wird der Text aufgespalten und gewissermallen auf zwei Ebenen
verteilt, die parallel gelesen werden konnen: oben der eigentliche Text, unten die Nachweise. Dies ist ein
ebenso einfaches wie wirkungsvolles Verfahren der gedanklichen Differenzierung, zumal dann, wenn in die
Anmerkungen neben den Nachweisen noch zusétzliche Informationen aufgenommen werden, die im
eigentlichen Text die laufende Argumentation iiberfrachten wiirden. Anmerkungen sind auch der Ort fiir den
kritischen Kommentar zur Literatur, sofern die Literaturdiskussion nicht im Mittelpunkt der Arbeit steht.

Es gibt aber auch die Moglichkeit, die Belege fiir Zitate sowie Literaturnachweise nach dem Autor-und-
Jahr-System (oder Harvard system) in den laufenden Text einzubauen.

Jedes System hat (fiir den Autor wie fiir den Leser) Vor- und Nachteile. Fiir welches Sie sich entscheiden,
stellen wir Thnen frei. In jedem Fall sollten Sie aber bei lhrer Entscheidung die Vor- und Nachteile im
Hinblick auf die zu schreibende Arbeit sorgfiltig abwigen — wofiir wiederum der Vergleich unterschiedlich
»gestrickter< Beitridge aus der Forschungsliteratur die beste Richtschnur liefert. Sie miissen sich fiir eine Art
entscheiden und diese dann einkeitlich in der ganzen Arbeit verwenden.

Nun zur formalen Seite der beiden Systeme.

Anmerkungen

Vollstindige Literaturangabe (mit dem/den Vornamen des Verfassers) bei der ersten Erwdhnung eines
Titels. Bei einem Buch also:

Hans-Ulrich Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, 4. Aufl., Gottingen 1980, S. 88.

Meist werden Sie in Literaturverzeichnissen und Bibliographien den vorangestellten Nachnamen finden.
Durchaus mdglich ist es auch, Autornamen und Titel durch einen Doppelpunkt voneinander abzuheben:

Japp, Uwe: Beziehungssinn, Ein Konzept der Literaturgeschichte, Frankfurt am Main 1980, S. 42.
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Wird derselbe Titel unmittelbar danach nochmals zitiert, steht in der Anmerkung:

| Ebd., S. 110. (Sprich: »ebenda« oder »ebendort«.) |

Wenn die Seitenangaben {ibereinstimmen, nur:

| Ebd. |

Wird in einer spidteren Anmerkung nochmals auf denselben Titel Bezug genommen, so verwendet man einen
sinnvoll gewahlten Kurztitel (ohne Vornamen des Verfassers):

Wehler, Kaiserreich, S. 125.

Reimann, Versuch einer Einleitung, zit. n.: Uber Literaturgeschichtsschreibung, S. 44f.

Verzichten Sie auf die frither so beliebten Kiirzel wie »a.a.0.« (am angegebenen Ort) oder »loc. cit.« (loco
citato = am angegebenen Ort) und »op. cit.« (opere citato = im angegeben Werk). Diese Form des Riick-
verweises treibt den Leser auf der Suche nach solchen »oben angegebenen« Orten und Werken unter Um-
stinden durch Hunderte von Anmerkungen zuriick und ist auch dadurch unpraktisch, dass sie versagt, sobald
von einem Autor mehr als ein Titel zitiert wird. Gliicklicherweise kommt sie zunehmend au3er Gebrauch.

Bei Beitrigen in Sammelwerken empfichlt es sich, neben der Stelle, auf die Bezug genommen wird, auch
die Seiten des gesamten Beitrags anzugeben (erleichtert dem Leser die Fernleihbestellung):

Otto Gerhard Oexle, Armut, Armutsbegriff und Armenfiirsorge im Mittelalter, in: Christoph SachBe/Florian
Tennstedt (Hrsg.), Soziale Sicherheit und soziale Disziplinierung. Beitrdge zu einer historischen Theorie
der Sozialpolitik, Frankfurt am Main 1986, S. 73-100, hier: S. 97. (Abkiirzung etwa: Oexle, Armut, S. 97)

Kremers, Dieter: Petrarcas Besteigung des Mont Ventoux, in: Sprachen der Lyrik — Festschrift fiir Hugo Friedrich
zum 70. Geburtstag, hg. v. Erich Koéhler, Frankfurt am Main 1975, S. 487-497, hier: S. 487.
(Kremers, Petrarca, S. 487)

Zons, Raimar: Text — Kommentar — Interpretation, in: Jan Assmann/Burkhard Gladigow (Hrsg.):
Text und Kommentar — Archdologie der literarischen Kommunikation IV, Miinchen 1995, S. 389-406,
hier: S. 392. (Zons, Text — Kommentar — Interpretation, S. 392)




Bei mehrbindigen Werken steht die Bandnummer vor Erscheinungsort und -jahr:

Joachim Bumke, H6fische Kultur, Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter,
Bd. 1, Miinchen 1986 S. 64.

Sofern der betreffende Band einen eigenen Titel hat, wird dieser mit angegeben:

Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus. Historisch-systematische Darstellung des
gesamteuropdischen Wirtschaftslebens von seinen Anfangen bis zur Gegenwart, Bd. 2,
Das europidische Wirtschaftsleben im Zeitalter des Frithkapitalismus, 1. Halbbd., 2. Aufl.,
Miinchen und Leipzig 1916 (Nachdr. Miinchen 1987), S. 7-15.

Kopperschmidt, Josef (Hg.): Rhetorik, Bd. 2, Wirkungsgeschichte der Rhetorik,
Darmstadt 1991

Bei Beitrigen in Zeitschriften werden Jahrgang, Kalenderjahr und Seiten angegeben:

Dolores Greenberg, Energy, Power, and Perceptions of Social Change in the
Early Nineteenth Century, in: American Historical Review 95 (1990), S. 693-714.

Gaier, Ulrich: Das Lachen des Aufklirers, Uber Lessings Minna von Barnhelm,
in: Der Deutschunterricht 43 (1991), S. 42-56.

Die wichtigsten Zeitschriften konnen mit den eingebiirgerten Abkiirzungen zitiert werden:

AKG Archiv fiir Kulturgeschichte

DU Der Deutschunterricht

DVjs Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
Euphorion Euphorion. Zeitschrift fiir Literaturgeschichte

GG Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft

GRM Germanisch-Romanische Monatsschrift

GWU Geschichte in Wissenschaft und Unterricht

HZ Historische Zeitschrift

LiLi Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik
MLN Modern Language Notes

RF Romanische Forschungen. Vierteljahrsschrift fiir romanische Sprachen und Literaturen

VSWG  Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
WwW Wirkendes Wort

ZfdPh Zeitschrift fiir deutsche Philologie

ZfG Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft

11
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Wenn die Seitenzidhlung eines Jahrgangs nicht (wie bei den meisten Zeitschriften) fortlaufend ist, sondern
mit jedem Heft neu einsetzt, wird auch die Heftnummer aufgefiihrt:

Karl Ewald Fritzsch, Der Bergmann in den Kuttenberger Miniaturen des ausgehenden
Mittelalters, in: Der Anschnitt 19 (1967), H. 6, S. 4-40.

Namentlich gekennzeichnete Artikel in lexikalischen Werken werden wie Aufsétze behandelt:

H.K. Schulze, Artikel »Grundherrschaft<, in: Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, Bd. 1, Berlin 1971, Sp. 1824-1842.

Emmel, Hildegard: Art. Roman, in: Reallexikon der Deutschen Literaturgeschichte,
begr. v. Paul Merker u. Wolfgang Stammler, 2. Aufl. bearb. v. Wolfgang Kohlschmidt
u. Wolfgang Mohr, Bd. 3, Berlin 1977, S. 490-519.

Bei mehr als drei Autoren nennt man nur den Namen des ersten (in der Reihenfolge des Titels) und fiigt
dann »u.a.« hinzu.

Seitenangaben: S. 10, S. 20-50, S. 10f., S. 20ff.

Anders als in der angelsidchsischen ist in der deutschen Literatur die Angabe des Verlags nicht {iblich,
kommt aber zunehmend in Gebrauch. Auch in franzdsischen Publikationen erfolgt die Angabe des Verlags,
der Erscheinungsort wird aber meist nur dann angegeben, wenn er ein anderer als Paris ist. Fiir die
Verlagsangabe reicht eine sinnvolle Kurzform (im folgenden Beispiel also nicht: Manohar Publishers):

Indu Banga (Hg.), Ports and their hinterlands in India (1700-1950),
New Delhi: Manohar 1992.

Maulnier, Thierry: Lecture de Phedre, rev. u. erw. Auflage, Gallimard 1967.

Das Autor-und-Jahr-System (Harvard system)

Dieses sehr einfache und raumsparende Zitier- und Verweissystem ist in den Naturwissenschaften
schon allgemein iiblich und setzt sich auch in den Kultur- und Sozialwissenschaften mehr und mehr
durch. Zitatbelege ebenso wie Literaturverweise erscheinen in Klammern im laufenden Text, unter
Verwendung folgender Angaben: Verfassername (ohne Vornamen), Erscheinungsjahr des Titels,
(ggf.) Seitenzahl(en).



Beispiel fiir Zitatbeleg:

Im Vergleich zur Entwicklung in den westeuropéischen Landern vollzog sich die
Herausbildung der modernen Klassenstruktur im wilhelminischen Deutschland
unter besonderen Bedingungen, da »wegen der fehlenden biirgerlichen Revolution
der spitfeudale Uberhang an Traditionen auch ein scharfes stindisches Gefille
zwischen den Klassen und Schichten erhielt« (Wehler 1980, S. 88).

Beispiel fiir Literaturverweis

Die traditionelle, vornehmlich in der deutschen sozialgeschichtlichen Forschung
vertretene Vorstellung des "ganzen Hauses" (Brunner 1968, S. 103-27) ist vor
allem von englischer Seite aus scharf kritisiert worden (Laslett 1969; Laslett/Wall 1972)

Taucht der Name des Autors im Text auf, braucht er in der Klammer nicht wiederholt zu werden:

Nach Wehler vollzog sich ndmlich die Herausbildung der modernen Klassenstruktur im wil-
helminischen Deutschland unter besonderen Bedingungen, da »wegen der fehlenden biirgerli-
chen Revolution der spétfeudale Uberhang an Traditionen auch ein scharfes stindisches Gefil-
le zwischen den Klassen und Schichten erhielt« (1980, S. 88).

Die traditionelle Vorstellung des »ganzen Hauses«, die in der deutschen Forschung seit Brun-
ners klassischem Aufsatz (1968, S. 103-27) nicht nur allgemein akzeptiert, sondern durch We-
ber-Kellermann (1974, S. 14-16) und andere auch in unzulédssiger Weise romantisiert wurde,
ist auf englischer Seite durch Laslett scharf kritisiert worden (1969; Laslett/Wall 1972).

13
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Wenn mehrere in der Arbeit genannte Werke desselben Autors im gleichen Jahr erschienen sind, so unter-
scheidet man sie durch Kleinbuchstaben nach der Jahreszahl:

Wehler (1977a), S. 100.

Wehler (1977b), S. 41.

Im Literaturverzeichnis steht bei der Benutzung dieses Systems das Erscheinungsjahr gleich hinter dem
Autor (mit Vornamen):

Wehler, Hans-Ulrich (1980). Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, 4. Aufl.,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht (Deutsche Geschichte, Bd. 9).

Literaturverzeichnis

Unter einer Bibliographie versteht man eine moglichst vollstindige Zusammenstellung des Schrifttums zu

einem Thema. Derlei wird in schriftlichen Hausarbeiten in der Regel nicht verlangt. Erforderlich ist hier
vielmehr ein Verzeichnis der verwendeten Quellen (Primirliteratur) und Literatur (Sekundir-
literatur), in das nur Titel aufgenommen werden, mit denen man wirklich gearbeitet hat — und zwar so, dass

in der Arbeit selbst auch darauf verwiesen wird. Titel, die man nicht sinnvoll in die Nachweise hat einbauen
konnen, gehdren nicht dazu. Dasselbe gilt fiir Titel, die man zwar durchgesehen, aber als fiir das Thema
unbrauchbar oder unwichtig aussortiert hat.

Beim Erstellen eines Literaturverzeichnisses sollten folgende Punkte beachtet werden:

Quellen (Primérliteratur) und Literatur (Sekundarliteratur) werden getrennt aufgefiihrt.

Alphabetische Anordnung nach Verfassern oder Herausgebern. Aber: GroBe Quelleneditionen und
Quellensammlungen kdnnen - sofern nicht das Harvard system benutzt wird — auch nach dem Titel und
nicht nach dem Herausgeber aufgefiihrt werden. (Andererseits gibt es auch Editionen, die so grundle-
gend sind, dass sie mittlerweile mit dem Namen des Herausgebers verschmolzen sind und immer so ge-
nannt werden — wie z.B. »der Zeumer« [siehe unten]). Fiir das Zitieren von von Gesamtausausgaben der
Primérliteratur haben Sie bereits oben einen Hinweis erhalten.

Bis zu 3 Autoren werden namentlich aufgefiihrt. Bei mehr als 3 Autoren fiihrt man lediglich den ersten
an und ergénzt »u.a.«.

Werden mehrere Titel eines Verfassers genannt, so werden diese chronologisch nach Erscheinungsjahr
geordnet.

Sofern von Interesse, wird das Jahr der Erstauflage (in Klammern) mit aufgefiihrt. Dies gilt vor allem fiir
>klassische« Texte, die nach neueren Ausgaben zitiert werden. MaBgeblich ist beim Zitieren das Er-
scheinungsjahr der jeweils benutzten Ausgabe.

Bei >klassischen« Texten diirfen Angaben iiber den Herausgeber (und/oder Ubersetzer) nicht fehlen.

Handelt es sich um eine Veroffentlichung in einer Schriftenreihe, so werden Name der Reihe und Band-
nummer mit angegeben, und zwar in Klammern, entweder vor dem Erscheinungsort oder nach dem Erschei-
nungsjahr. In den Anmerkungen kann diese Angabe entfallen.
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Noch einmal: Achten Sie unbedingt darauf, dass Sie zitierfadhige Ausgaben benutzen! Der Taschen-
buchmarkt bietet zwar zuweilen Nachdrucke von kritisch kommentierten Ausgaben an, in der Regel handelt
es sich aber um blofle Leseausgaben. Zitierfahig ist eine Ausgabe insbesondere bei élteren Quellen bzw.
Primérliteratur dann, wenn der Herausgeber die Grundlagen seiner Editionsarbeit darlegt und mogliche edi-
torische Entscheidungen in einem Kritischen Apparat vom Leser nachvollzogen werden kdnnen.

Beispiele
1. Quellen (Primérliteratur)

— Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe, Bd. 7 (in 2 Teilbden.) [Tagungen 1527-1529], hg. v. Johannes
Kiihn, Stuttgart 1935 (Nachdruck Géttingen 1963).

— Firminger, Walter K. (Hrsg.), The Fifth Report from the Select Committee of the House of Commons on
the Affairs of the East India Company, 28th July 1812, 3 vols. Calcutta 1917/18 (reprint New York
1969).

- Locke, John, Two Treatises of Government, hg. v. Peter Laslett, Student Edition, Cambridge 1988
(Cambridge Texts in the History of Political Thought).

— Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges, hg. v. Giinther Franz (Ausgewaihlte Quellen zur Deutschen
Geschichte der Neuzeit, Freiherr vom Stein-Gedachtnisausgabe, Bd. 2), Darmstadt 1963.

— Zeumer, Kurt (Hrsg.), Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung in Mittelalter
und Neugzeit, 2. Aufl., Tiibingen 1913 (Quellensammlung zum Staats-, Verwaltungs- und Volkerrecht,
Bd. 2).

— Schillers Werke. Nationalausgabe, hg. v. Julius Petersen u. Hermann Schneider, Weimar 1943ft.

— Schiller, Friedrich: Sdmtliche Werke, Auf Grund der Originaldrucke hg. v. Gerhard Fricke u. Herbert G.
Gopfert, 6.-8. Aufl. Miinchen 1980-1987 [5 Bde.]

—  Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bden, hg. v. Erich Trunz, 7.-14. Aufl. Miinchen 1982-1982
[1. Aufl. Hamburg 1948]

— Kleist, Heinrich v.: Sdmtliche Werke und Briefe, 2 Bde., hg. v. Helmut Sembdner, 7., erg. u. rev. Aufl.
Miinchen 1984.

— Mendelssohn, Moses: Asthetische Schriften in Auswahl, hg. v. Otto Friedrich Best, Darmstadt 1974.

- Deutsche Essays. Prosa aus zwei Jahrhunderten in 6 Bden., ausgew., eingel. u. erl. v. Ludwig Rohner,
Miinchen 1972 [dtv text-bibliothek 6013-6018).

— Romanpoetik in Deutschland. Von Hegel bis Fontane, hg. v. Hartmut Steinecke, Tiibingen 1984 [Deut-
sche Text-Bibliothek 3]
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2. Literatur (Sekundarliteratur)

Abwechselnd konventionell und nach dem Harvardsystem. (Sie miissen Ihr Literaturverzeichnis

allerdings nach einem einheitlichen Schema anlegen!)

Blasius, Dirk: Ehescheidung in Deutschland 1794-1945. Scheidung und Scheidungsrecht in historischer
Perspektive, Gottingen 1987 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, 74).

Conze, Werner, Hrsg. (1976): Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas, Stuttgart (Industrielle
Welt, 21).

Hintze, Otto: Der preuBische Militir- und Beamtenstaat im 18. Jahrhundert, in: ders., Regierung und
Verwaltung, Gottingen 1967, S. 419-428.

Kluxen, Kurt (1976). Geschichte Englands. Von den Anfdngen bis zur Gegenwart, 2. Aufl., Stuttgart:
Kroner (= Kroners Taschenausgaben, Bd. 374).

Rosenberg, Arthur. Geschichte der Weimarer Republik [zuerst 1935], hg. u. eingel. v. Kurt Kersten, 20.
Aufl., Frankfurt am Main: Europédische Verlagsanstalt 1980.

Curtius, Ernst Robert (1984): Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, 10. Aufl. Bern. [1. Aufl.
1948]

Harth, Dietrich: »Romane und ihre Leser«, in: Germanisch-romanische Monatsschrift 20 (1970), S. 159-
179.

Kurz, Gerhard (1975): Mittelbarkeit und Vereinigung. Zum Verhiltnis von Poesie, Reflexion und Revo-
lution bei Holderlin, Stuttgart 1975.

Humboldt, Wilhelm v. (1798): Uber Goethes Herrmann und Dorothea, in: Humboldt, Wilhelm v.: Werke
in 5 Bden., hg. v. Andreas Flitner u. Klaus Giel, 2. Bd.: Schriften zur Altertumskunde und Asthetik. Die
Vasken, 4. Aufl. Darmstadt 1986, S. 125-356.

4.5 Ausblick: Wie verweise ich auf idltere Werke und Autoren?

Beispiel:

Es

Geldes an der entscheidenden Stelle (1867, S. 772-73) auf Aristoteles bezieht. Denn dieser hat eben-
falls nach dem abstrakten Mafstab gefragt, nach dem beim Tausch an sich unterschiedliche Dinge
einander gleichgesetzt werden (1967, S. 165-66). Auch das bei Marx zentrale Motiv der Verselbstén-
digung des Geldes und der damit verbundenen Zerstérung sozialer Beziehungen findet sich bei Ari-
stoteles bereits voll entfaltet (1971, S. 59-63). Allerdings ist die von Polanyi daraus entwickelte The-
se,
siert worden (Finley 1971).

ist also kein Zufall, dass sich Marx in seiner modelltheoretischen Analyse der Entstehung des

Aristoteles sei der »Entdecker« der 6konomischen Analyse (1989), von althistorischer Seite kriti-
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Auch wenn Sie sich in der Geschichte der 6konomischen Theorie nicht auskennen, werden Sie gemerkt ha-
ben, dass an diesem Text etwas faul ist. Aber was? Der Sache nach ist alles richtig. Auch die Quellen- und
Literaturbelege stimmen. Die zugehorigen bibliographischen Angaben lauten — bitte lesen Sie sorgfaltig:

— Aristoteles 1967: Die Nikomachische Ethik, iibers. u. hg. v. Olof Gigon, 2. Aufl., Ziirich und Miinchen:
Artemis (Bibliothek der Alten Welt).

- Aristoteles 1971: Politik, iibers. u. hg. v. Olof Gigon, 2. Aufl., Ziirich und Miinchen: Artemis (Bibliothek
der Alten Welt).

— Finley, Moses 1971: Aristoteles und die 6konomische Analyse, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte
1971/11, S. 87-105 (engl. 1970).

— Marx, Karl 1867: Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie, 1. Bd., Buch I: Der Produktionsprocess
des Kapitals, Hamburg: Meissner. (Faksimile-Nachdruck Hildesheim: Gerstenberg 1980).

— Polanyi, Karl 1989: Aristoteles entdeckt die Volkswirtschaft, in: ders., Okonomie und Gesellschaft,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 149-85 (engl. 1957).

Fiinf Titel, die alle in den angegebenen — modernen — Ausgaben gut greifbar sind. Warum diese der Form
nach vollig korrekte bibliographische Zusammenstellung dennoch »>schief< geraten ist, liegt auf der Hand:
die Erscheinungsdaten der benutzten Titel stellen den historischen Zusammenhang der angegebenen Werke
geradezu auf den Kopf. Die vier Verfasser — ein antiker Autor aus dem 4. Jahrhundert v. Chr., ein moderner
Klassiker des 19. Jahrhunderts und zwei namhafte Gelehrte des 20. Jahrhunderts — erscheinen als
Zeitgenossen. Versuchen wir kurz, dieses bibliographische Verwirrspiel aufzuldsen.

Es wurde auch bei den fremdsprachigen Werken auf deutsche Ubersetzungen zuriickgegriffen. So kommt
es, dass Marx 1867 auf Aristoteles 1967 und 1971 zuriickgreift und Polanyi 1989 durch Finley 1971
kritisiert wird — eine Schieflage, die sich im Hinblick auf die beiden modernen Autoren immerhin durch die
Hinweise auf die englischen Originalfassungen der beiden Titel korrigieren ldsst. Bei dem antiken Klassiker
dagegen ldsst sich eine solche Korrektur nicht vornehmen: Die >Originalausgaben«< der »Politik« und der
»Nikomachischen Ethik« des Aristoteles gibt es ndmlich nicht — und hat es auch nie gegeben. Es gibt nur
eine jahrtausendelange handschriftliche und seit dem 15. Jahrhundert auch druckschriftliche Uberlieferung
seiner Werke, auf deren Grundlage im 19. Jahrhundert von Immanuel Bekker eine >moderne« Textausgabe
geschaffen wurde, die zum Verweisraster geworden ist, nach dem Aristoteles heute international zitiert wird.
In jeder modernen Aristoteles-Ausgabe — auch in allen Ubersetzungen — ist der Text mit den Seiten-,
Kolumnen- und Zeilenangaben der Bekkerschen Edition versehen - und auf diese und nicht etwa auf die
Seiten der jeweils benutzten Ausgabe selbst bezieht sich iiblicherweise der Beleg. Natiirlich wird die
benutzte Ausgabe im Literaturverzeichnis (und ggf. auch bei der ersten Nennung in einer Anmerkung)
angegeben. Aber der Beleg fiir eine angefiihrte Textstelle bezieht sich auf die Ausgabe von Bekker. Die
Verweise auf die oben angegebenen Stellen miissten also >richtig« lauten: NE 1133 a 19 - 1133 b 29 und Pol
1256 b 40 - 1258 b 8.

Manche Autoren werden nach demselben Muster zitiert — z.B. Platon, in dessen Fall die Ausgabe, nach der
alle Verweise >gestrickt< werden, sogar schon sehr viel dlter ist (die sog. Stephanus-Ausgabe, die 1578 von
dem Pariser Drucker Henricus Stephanus vorgelegt wurde). Andere Autoren werden nicht mit Bezug auf
eine bestimmte Ausgabe, sondern auf die Gliederung des Textes, ndmlich nach Buch und Kapitel des
betreffenden Werkes zitiert: so steht z.B. Cicero, De off. 1, 5 fiir »De officiis, Buch I, Kapitel 5«. Ebenso die
Bibel: auch hier wird nicht die Seitenzahl der benutzten Ausgabe angegeben, sondern immer Buch, Kapitel
und Vers der betreffenden Stelle. Also etwa: »Da sagte er: Verstehst du auch, was du liest? Jener antwortete:
Wie konnte ich es, wenn mich niemand anleitet?« (Apg 8, 30-31). Die benutzte Ausgabe (genauer: die
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herangezogene Textfassung oder Ubersetzung) wird durchaus angegeben (wir haben hier nach der
Einheitsiibersetzung von 1980 zitiert). Aber der Beleg selbst ist nicht danach ausgerichtet.

Lassen wir es mit diesen Beispielen genug sein. Wie im Einzelnen — abweichend von den sonstigen Gepflo-
genheiten — auf antike und mittelalterliche (und zum Teil auch noch auf friihneuzeitliche) Autoren und Wer-
ke verwiesen wird, werden Sie im Laufe Ihres Studiums noch lernen. Worauf es uns an dieser Stelle ankam,
war nur: Sie gleich zu Beginn darauf zu stoflen, dass fiir den Verweis auf historische Werke ganz andere als
die >modernen« Gepflogenheiten gelten — Gepflogenheiten, die selbst Zistorisch begriindet und gewachsen
sind, und Thnen klar zu machen, dass auch eine so »technische« Frage wie die nach der unter Historikern —

und anderen Geisteswissenschaftlern — geldufigen Zitierweise selbst wiederum eine historische Frage ist, die
auf den Uberlieferungszusammenhang der Zeugnisse bzw. Texte verweist.



