HENNING BOCK (BERLIN)

Das Profane und das Heilige.
Die Sammlungen Solly und Boisserée im Wettstreit um die
Ubernahme durch Preu3en

Zwischen 1810 und 1820 gab es in Deutschland nur drei Sammler, die die fi-
nanziellen Mittel und die Beharrlichkeit hatten, wirklich bedeutende Gemalde-
sammlungen zusammenzubringen: der englische Kaufmann Edward Solly in
Berlin und die Briider Sulpiz und Melchior Boisserée in Kdln und Heidelberg.
Das Interesse der beiden Boisserée an der mittelalterlichen Kunst ihrer Hei-
matstadt Koln war durch das Ideengut der frithen Romantik geweckt worden.!
Es war daher das Ziel ihrer Sammeltétigkeit, Zeugnisse deutscher Vergangen-
heit zu retten, um sie fiir die Erneuerung des nationalen Selbstverstdndnisses
zu erhalten. Mit einer iiberaus geschickten Offentlichkeitsarbeit gelang es ih-
nen, ihre Sammlung deutscher Kunst in Zeiten der deutsch-nationalen Erhe-
bung so ins Offentliche BewuBtsein zu bringen, dal sie hoffen konnten, ihr
Einsatz werde ihnen eines Tages auch zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes
dienen konnen. Mit Erfolg, wie es sich zeigte, denn ihr Haus in Heidelberg
seit 1809 und in Stuttgart seit 1819 wurde zum Treffpunkt von Kunstliebha-
bern und Fiirsten aus aller Welt, wie ihre Tagebiicher Tag fiir Tag ausfiihrlich
und mit berechtigtem Stolz berichten.? Angebote aus Wien, Frankfurt, Miin-
chen, Stuttgart und Berlin bewiesen schliellich, dafl ihre Sammlung genau
dem Zeitgeist entsprach und von allgemeiner, hochster Aktualitét war.

Die Sammlung des englischen Kaufmanns Edward Solly in Berlin war da-
gegen aus ganz anderen Voraussetzungen entstanden. Solly war Englidnder.
Nirgendwo in Europa wurden zwischen 1740 und 1830 so viele Sammlungen
von Gemilden, Skulpturen und Zeichnungen européischer, klassischer Kunst
zusammengebracht wie in diesem reichsten Land der Welt. Eine neue Tradi-
tion des Sammelns von Kunst und in der Folge des Kunsthandels hatte sich
gebildet, die sich mit allen dlteren fiirstlichen oder biirgerlichen Sammlungen
messen konnte. Thr Prestige — und ihre private Kennerschaft — war fiir Solly
sicherlich auch ein Ansporn, selbst das Sammeln von Kunst zu beginnen. Er
machte sich genau wie die Briider Boisserée die politischen und wirtschaftli-
chen Moglichkeiten, die sich durch die neuen Herrschaftsverhéltnisse in Eu-
ropa zwischen 1806 und 1821 gebildet hatten, zu nutze. Die dritte, nur fiir ihn
in der besonderen Situation Preuflens geltende Voraussetzung, lag aber in sei-
nem besonderen Engagement fiir PreuBen nach dessen totaler Niederlage 1806
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% Vgl. Arnold Wolff. In: Die Sammlung Boisserée (vgl. Anm. 1), 281ff.



und dem Aufbruch in eine revolutiondre Reformpolitik auf allen Gebieten,
auch in der Kulturpolitik.* Sollys Sammlung geriet daher eigentlich mehr aus
politischen und wirtschaftlichen als aus ideologischen Griinden in eine Kon-
kurrenzsituation zur Sammlung Boisserée, obwohl die Auseinandersetzung
zwischen dem Klassizismus und der deutsch-nationalen Romantik in Berlin
auf allen Gebieten von Literatur, Kunst, Musik, Architektur {iberaus heftig ge-
fiihrt wurde und ihre Auswirkung bei den Entscheidungen, die 1816 zur Ab-
lehnung der Sammlung Boisserée und 1821 zum Ankauf der Sammlung Solly
fihrten, nicht unterschéitzt werden sollte.

Edward Solly (1776-1844) stammte aus London. Zusammen mit seinen
Briidern betrieb er das Handelshaus Isaac Solly, das sich mit dem lukrativen
Holz- und Getreidehandel zwischen England und dem Baltikum befafite.* Er
selbst hatte den Einkauf iibernommen und einige Jahre in Stockholm gelebt,
ehe er 1808 nach Ende der franzdsischen Besetzung nach Berlin ging, sich
hier niederliel und heiratete. Von hieraus dirigierte er die Firmengeschéfte
wihrend der riskanten, fiir die Firma trotz aller Verluste aber unglaublich ein-
traglichen Zeit der Kontinentalsperre. Seine Schmuggelgeschéfte wurden still-
schweigend von der preuBischen Regierung geduldet, obwohl sie doch eigent-
lich ein Bundesgenosse der Franzosen war und sie nicht hitte durchgehen las-
sen diirfen. Minister von Altenstein erwdhnte spater ausdriicklich Sollys Hilfe
bei der Verteidigung Danzigs und der Fortfilhrung des Nachrichtenverkehrs
mit England.® Er soll sogar fiir Scharnhorst und Stein Schiffe bereitgestellt ha-
ben, um die preuflische Regierung aus Memel herauszubringen, falls die mili-
tarische Lage es erfordert haben wiirde. In seinem herrschaftlichem Haus in
der Wilhelmstrale 67 gingen bis zu seiner Riickkehr nach London (1818)
Staatskanzler Hardenberg, Minister von Altenstein, Stein, Scharnhorst, Cor-
nelius, Rumohr, Schinkel, Hirt und {iberhaupt alles, was in Berlin Rang und
Namen hatte, ein und aus. Er gehorte selbstverstdndlich zu den politisch und
wirtschaftlich einfluBreichen Kreisen der preuBlischen Hauptstadt.
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Solly hatte erst 1810 angefangen zu sammeln. Schadow berichtet in seinen
Lebenserinnerungen,® in diesem Jahr sei der ehemalige romische Schuster
Giorgini nach Berlin gekommen und habe Bilder aus Italien zum Verkauf an-
geboten. Solly habe alle gekauft und diese selbst — wenn auch mit méaBigem
Erfolg — restauriert. Andere Gemaélde konnte er in Berlin von Johann Joseph
Freidhoff (1768-1818) erwerben, der zwar seit 1805 Professor der Kupfer-
schabekunst an der Akademie war und vorziigliche Nachstiche berithmter
Gemilde verfertigte, aber sich auch aktiv im Kunsthandel betétigte. Dies war
moglich geworden, weil in Preulen der Zunftzwang aufgehoben und Gewer-
befreiheit eingefiihrt worden war. Von ihm hat Solly groBere Ankéufe ge-
macht.

Die wichtigste Quelle bot aber der internationale Kunstmarkt. Solly konnte
mit seinen schier unerschopflichen Gewinnen zugreifen, wo auch immer sich
eine Gelegenheit fiir einen wichtigen Ankauf bot. Darin stand er ganz in der
Tradition englischer Kunstsammler des 18. und frithen 19. Jahrhunderts, die
nach England holten, was auch immer an berithmten Werken mit Geld und
Beziehungen zu haben war. Selbst fiir sein eigenes Interessengebiet, der frii-
hen italienischen Malerei, gab es in England schon einzelne Sammlungen, an
denen Solly sich orientieren konnte. Um ein Beispiel zu nennen: Ein Sammler
wie William Young Ottley (1771-1836) hielt sich 1791-1798 in Italien auf, wo
er fiir seine Sammlung vor allem in Rom und Florenz Zeichnungen und Ge-
milde frither Epochen, aber fiir den Verkauf auch Barockbilder kaufte und
nach England verschiffte. Wahrscheinlich gelangten zwischen 1795-1810 et-
wa 500 frithe italienische Bilder in englische Privatsammlungen!” Man darf
schlieBlich nicht vergessen, dall im ersten Jahrzehnt Vivant Denon im Gefolge
der franzosischen Armee filir das kurzlebige, aber berithmte Musée Napoléon
in Paris schon eine fast vollstindige Ubersicht iiber die Malerei des 13.-15.
Jahrhunderts zusammengebracht und so den Besuchern aus aller Welt die Au-
gen gerade fiir die Kunst des spiten Mittelalters gedffnet hatte.®

Solly profitierte natiirlich ebenso wie die Briider Boisserée von der Sikula-
risation, durch die aus aufgelassenen Kirchen und Klostern Kunstwerke in
grof3er Zahl auf den Markt kamen. In Italien erlaubte zudem eine neue Gesetz-
gebung seit 1794 den Verkauf und die Ausfuhr von ,iiberfliissigen” Kunst-
werken. Solly gelang es daher, durch Agenten u.a. iiber die Kunstakademien
in Mailand, Venedig und Rom Hauptwerke von zweifelsfreier Provenienz zu
kaufen. Dabei ging er hochst professionell vor. Experten in Italien priiften zu-
néchst Zustand und Provenienz der Bilder, die dann von seinen Kiinstler- und
Kennerfreunden in Berlin beurteilt wurden, ehe er den Kauf abschlof3. An-
dererseits kaufte er auch ganze Lots, wenn er ein bestimmtes Bild haben woll-
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te, so dal} er in den etwa 15 Jahren, die er sich in Berlin aufhielt, eine Samm-
lung von etwa 3000 Bildern zusammenbrachte.

Beschreibungen seiner Sammlung und spétere Inventare aus den Verhand-
lungen Sollys mit der preuBischen Regierung um die Ubernahme seiner
Sammlungen geben ein anschauliches Bild von der Vielfalt und dem Umfang
seiner Sammlung. Unter den fast 3000 Bildern, die er bis 1821 gekauft hatte,
befanden sich immerhin auch nach heutigen kritischen MaBstiben einzigartige
Werke von Giotto, Lippo Memmi, Botticelli, Pollaiuolo, Perugino, Bellini,
Mantegna, Signorelli, Raffael, Tizian, aber auch von Holbein, van Eyck, Ro-
gier van der Weyden, Petrus Christus, Gerard David, Gossaert, Patinir, Meis-
ter der Darmstédter Passion u.v.m. Nach damaligem Kenntnisstand waren na-
tiirlich auch die GroBten unter den Groflen Leonardo, Raphael, Michelangelo,
Correggio, Diirer, Schongauer, Bruegel, Rubens etc. vertreten In seltener
Vollstindigkeit prisentierte sich die europdische Malerei in seiner Sammlung
und unterschied sich dadurch grundsétzlich von der auf nordische Malerei
spezialisierten Sammlung der Briider Boisserée. Staatsrat Friedrich Schultz
berichtete in einem Brief an Goethe vom 24. Oktober 1817 {iber die Samm-
lung seines Freundes und iiber die Pldne der PreuBischen Regierung, ein 6f-
fentliches Museum einzurichten, geradezu liberschwinglich:

Das zur Gemildegallerie in Verbindung mit der Academie aufgefiihrte Gebédude
ist fertig geworden, und wenn Sie kiinftiges Friihjahr hier sein werden, ist hof-
fentlich die Gallerie, wenigstens die Guistinian’sche (sic!) schon aufgehingt.
(...) Schitzbarer als die Konigliche Geméldesammlung ist aber in der That
schon jetzt die Sammlung meines Freundes Solly und sie wird es tiglich mehr.
Es ist zum Erschrecken, was man zu sehen bekommt an Werken der alten Schu-
len vor 1500; aus diesen Sachen begreift man erst, wie die Kunst in jener Zeit
einen so plotzlichen Aufschwung nahm, und mit Raphael gleichsam zu Grabe
gehen mubBte. (...) Auch von den frithen Deutschen und Niederlindern sammeln
sich bei Solly kostliche Sachen.’

Nur eine kleine Auswahl von Hauptwerken war in sieben Kabinetten im O-
bergeschof3 seines Hauses in der Wilhelmstrale nach Schulen geordnet aus-
gestellt und den Gésten des Hauses zugénglich," wobei die italienischen Schu-
len klar dominierten. Die meisten frithniederlandischen und altdeutschen Bil-
der in der Sammlung scheinen aber, soweit man nach der Quellenlage beur-

®  Zit. nach Lowenthal-Hensel (wie Anm. 4), 112.
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teilen kann, erst in den letzten Jahren unmittelbar vor den Verhandlungen mit
der preuBischen Regierung oder z.T. sogar gleichzeitig gekauft worden zu
sein. Die sechs Tafeln des Genter Altars von Jan van Eyck erwarb Solly erst
1821 fiir 10.000 Gulden von dem Kunsthéndler L. J. Nieuenhuys," etwa zur
gleichen Zeit das heute so beriihmte ,,Bildnis des Kaufmann Gisze* von Hans
Holbein d. J. dagegen fiir nur wenige Gulden in der Schweiz, wo es lange Jah-
re unverkduflich gewesen war. Man darf annehmen, daf3 die Diskussion um
den Ankauf der Sammlung Boisserée fiir Solly eine Herausforderung gewesen
sein muf, seine Sammlung zu erweitern, zumal ja seine Freunde Schinkel und
von Altenstein zu den warmsten Befiirwortern des Ankaufs der Sammlung
Boisserée gehort hatten, um diese einzigartige Ubersicht iiber die nordische
Malerei fiir das universale Konzept des Berliner Museums zu sichern.

Fiir jede Museumsgriindung mufte eine solche Sammlung, wie sie von Sol-
ly zusammengebracht worden war, eine nahezu ideale Grundlage bilden. Wie-
viel mehr galt dies fiir die Hauptstadt Preulens, wo sich auller den Konig-
lichen Geméldesammlungen in Potsdam und Berlin keine nennenswerten an-
deren Kunstsammlungen befanden. An eine Konkurrenz mit den Sammlungen
in Kassel, Miinchen oder gar Dresden war nicht zu denken.

Preuflen war wiahrend dieser Jahre der einzige deutsche Staat, der bereit
war, die Idee einer geistigen Erneuerung mit aller Konsequenz auch bis an die
Grenzen seiner finanziellen Moglichkeiten in die Tat umzusetzen. Nur hier
wurden trotz der schlechten wirtschaftlichen Lage nach der Napoleonischen
Ara erhebliche Mittel fiir grundlegende Reformen des gesamten Bildungswe-
sens aufgewendet und fiir das geplante Museum eine systematische Ankaufs-
politik nach wissenschaftlichen Prinzipien auf nahezu allen Gebieten der
Kunst und Kultur begonnen.

Die Vorgeschichte der Berliner Museen bis zur Eroffnung 1830 ist, wie das
Schicksal aller kulturellen Institutionen zu allen Zeiten, auch ein Spiegelbild
der politischen und geistigen Entwicklung des Staates und seiner ihn tragen-
den Ideen. Sie kann aus der besonderen Situation in PreuBBen heraus auch eini-
ges zu der Antwort auf die Frage beitragen, warum in der Konkurrenz der
Sammlungen Boisserée und Solly die letztere schlieBlich angekauft wurde und
die erstere trotz aller Bemiihungen und vieler wichtiger Begriindungen nicht
nach Berlin gelangte.

Bereits 1797 hatte der Archdologe und Professor fiir Kunsttheorie an der
Berliner Akademie, Alois Hirt (1759-1837)," die Griindung eines Kunstmuse-

Die Tafeln wurden 1920 auf Grund einer Regelung im Versailler Vertrag als Reparation wie-
der an Belgien zuriickgegeben. Der Altar ist wieder vollstdndig am alten Ort in St. Bavo auf-
gestellt.

2 Vgl. Beat Wyss: Klassizismus und Geschichtsphilosophie im Konflikt. Aloys Hirt und Hegel.
In: Kunsterfahrung und Kulturpolitik im Berlin Hegels (wie Anm. 3), 115-130; Bock (wie
Anm. 4), 13.



ums in Berlin angeregt.” Es sollte eine Auswahl der in den Koniglichen
Schldssern verstreuten bedeutenden Kunstwerke zeigen und zur Belehrung der
gebildeten Offentlichkeit dienen. Hirt entwarf sogar den Plan fiir einen Muse-
umsbau, der an prominentester Stelle an der Prachtstrale Unter den Linden er-
richtet werden sollte. Trotz allerhochstem Wohlwollen Friedrich Wilhelms III.
lieB die Ausfiihrung solcher kostspieligen Plane auf sich warten. Die Napoleo-
nischen Kriege und in ihrer Folge die wirtschaftliche Not lielen wenig Spiel-
raum. Fiir das Musée Napoléon in Paris hatte zudem Vivant Denon 1806 so-
fort nach der Besetzung Preulens durch die franzdsischen Truppen die meis-
ten Hauptwerke der Koniglichen Sammlungen konfisziert und nach Paris
bringen lassen. Wilhelm von Humboldt erreichte dennoch 1810 die Zustim-
mung des Konigs, zunéchst ein vorldufiges Verzeichnis aller zuriickgebliebe-
nen Kunstwerke in den Koniglichen Schldssern aufstellen zu lassen, um spéter
eine Auswahl fiir das geplante Museum vornehmen zu kénnen. Nach dem
Sieg iiber Napoleon kehrten 1815 auch die meisten der geraubten Kunstwerke
zuriick und wurden in einer begeistert gefeierten Ausstellung in Berlin ge-
zeigt." Baurat Schinkel erhielt nun den Auftrag, verschiedene Lokalitdten zu
priifen, in denen ein Museum eingerichtet werden konnte. Man dachte zu-
nichst an den ehemaligen Marstall, dann auch an die Akademie. SchliefSlich
legte Schinkel 1823 einen eigenen Entwurf fiir ein Museum vor, das dann ge-
geniiber dem Koniglichen SchloB gebaut wurde. Im Hauptgeschol3 wurde die
Skulptur als die vornehmste Kunstgattung ausgestellt, die Geméldesammlung
wurde im ObergeschoB eingerichtet.

Sie sollte ein moglichst vollstdndiges Bild von der Entwicklung der euro-
paischen Malerei von den Anfiangen bis zu ihrem Niedergang im 18. Jahrhun-
dert zeigen. Eine wissenschaftlich-kritische Kunstgeschichte sollte die histo-
risch gesicherte Grundlage bieten, die die Auswahl und die Anordnung in den
Ausstellungsrdumen begriindete. Sie setzte Quellenkritik, kritische Analyse
der kiinstlerischen Qualitdt und die Annahme einer allgemeinen, notwendigen
Entwicklung der Geschichte voraus. Alois Hirt als Archédologe hatte von An-
fang an diesen lehrhaften Charakter der Kunstsammlungen betont. Der Ankauf
von Gipsabgiissen beriihmter antiker Skulpturen, der iiber mehrere Generatio-
nen mit fast fanatischem Eifer betrieben wurde und erhebliche Ankaufsmittel
band, ist dafiir ein untriigliches Indiz. Er entsprang dem gleichen Denkansatz,
der den damaligen Archiologen als Vision eines vollstindigen Pantheons von
Gipsgottern vorschwebte. Es ist dagegen Schinkel, Humboldt, Rumohr und
Waagen — dem ersten wissenschaftlichen Direktor der Gemaéldegalerie — zu

Zur Vorgeschichte der Koniglichen Museen vgl. Zur Geschichte der Koniglichen Museen.
Festschrift zur Feier ihres fiinfzigjédhrigen Bestehens am 3. August 1880. Berlin 1880; Bock
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Vgl. Friedrich Wilhelm Gubitz: Die Ausstellung der wiederersiegten Kunstwerke in den Séilen
der Kéniglichen Akademie. In: Berlinische Nachrichten, Von Staats- und gelehrten Sachen.
Nr. 122-126, 131, 12.10.-2.11.1815. Ich danke Gerd Zucholdt, Berlin, fiir den freundlichen
Hinweis.



verdanken, daB3 der dsthetische Kunstwert eines Gemdldes schliefSlich doch
iiber den historischen Stellenwert gestellt wurde. Hirt zog sich kurz vor der
Er6ffnung des neuen Museums (1830) enttduscht und verbittert aus den zu-
standigen Gremien zuriick."

Aber auch in der wissenschaftlichen Methode und damit auch in der geisti-
gen Begriindung der Kunstgeschichte bestanden grundsétzliche Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den Briidern Boisserée und der Berliner Geschichts-
wissenschaft. Waagen hatte 1823 iiber die Briider van Eyck promoviert und
sich wegen seiner historisch-kritischen Methode und kontroversen Anschau-
ungen den Zorn der Briider Boisserée zugezogen.' Er hatte versucht, alle
Quellen zur Deutung der Zeit van Eycks heranzuziehen, um diesen Wende-
punkt in der Entwicklung der nordischen Kunst beschreiben zu kénnen. Der
Naturalismus der Kunst der Briider van Eyck sei zwar eine geniale Neuerung,
die sich aber nicht allein aus dem kiinstlerischen Genius und letztlich aus einer
gottlichen Offenbarung herleiten lieBe, sondern auch aus den lokalen Umstan-
den in den Niederlanden, dem Volkscharakter und den historischen Gegeben-
heiten zu begreifen sei. Diese kritische Geschichtswissenschaft von Waagen
und Rumohr bedeutete, dal Kunst letztlich etwas Profanes sei, das in seinen
Bedingungen erforschbar sein miisse. Auch Freiherr von Stein hatte die Brii-
der Boisserée nachdriicklich auf diese neue Methode der Berliner Geschichts-
wissenschaft hingewiesen, wie aus einem Brief vom 19. Juni 1821 hervor-
geht.”

Die erfolgreiche, wenn auch langwierige Planungsgeschichte der Museen
und die Methodendiskussion der Geschichtswissenschaften diirfen nicht dar-
iber hinwegtduschen, dall auch wirtschaftliche Probleme den Ankauf der
Sammlung Boisserée entscheidend verzogert, spater verhindert haben. Die
wirtschaftliche Lage Preuflens nach den Napoleonischen Kriegen 1815 war
desolat. Die Verschuldung hatte eine Rekordhéhe von 200 Mill. Rthl. bei ei-
nem jahrlichen Budget von 70 Mill. Rthl. erreicht. Erst die Reorganisation der
Finanzverwaltung und die geniale Finanzpolitik des Finanzrates und spiteren
Prasidenten der PreuBlischen Seehandlung, Christian Rother, konnte die Finan-
zen einigermalflen konsolidieren." Trotz dieser bedriickenden Armut des Staa-
tes erilibrigten die preuBische Regierung oder Konig Friedrich Wilhelm III. aus
seiner Privatschatulle mit erstaunlicher Weitsicht grole Summen fiir wichtige
Ankédufe: 1814/15 Abgiisse aller Pariser Antiken, 1815 die Sammlung Giusti-

" Vgl. die Denkschrift von Wilhelm von Humboldt an Kénig Friedrich Wilhelm III. vom 21.
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niani mit italienischer Barockmalerei, 1817 die Sammlung Derschau (Druck-
graphik), emeut Gipsabgiisse antiker Skulpturen in gréferer Zahl, 1818 die
Griflich Hoffmanndeggsche Sammlung brasilianischer Merkwiirdigkeiten,
1815 Teile der volkerkundlichen Sammlung von James Cook, 1821 die Miinz-
sammlung Adler und die Sammlung Solly, 1822 die Antikensammlung von
Knobelsdorff, 1823/24 die dgyptische Sammlung des General Minutoli, 1825
die Sammlung Corneillan (Druckgraphik), dazu noch zahlreiche einzelne
Kunstwerke, botanische und zoologische Sammlungen.

Schon diese unvollstindige Aufzéhlung, zu der man auch die erheblichen
Aufwendungen fiir Denkmalpflege zwischen der Marienburg im Osten und
den rheinischen Baudenkmélern im Westen zdhlen muB, zeigt, wie weitgefalit
das Programm einer universalen Bildung und damit verbunden einer univer-
salen Wissenschaft und ihrer Umsetzung in die Praxis angelegt war. Die
Denkschriften Humboldts definieren am pragnantesten die Auffassung von der
Erziehung des freien Staatsbiirgers durch Bildung. Sie betrafen aber nicht nur
Schule und Universitét, sondern bezogen in gleichem Mal3 auch das geplante,
aber bis dahin noch nicht realisierte Museum ein."

In diese Zusammenhinge mull man die Verhandlungen einordnen, die die
PreuBlische Regierung zwischen 1815-1817 mit den Briidern Boisserée fiihrte,
um ihre Sammlung von Heidelberg nach Berlin zu holen.* Obwohl Preuflen
gerade im November 1815 fiir umgerechnet etwa 80.000 Rthl. in Paris die
Sammlung Giustiniani mit 157 eigentlich unzeitgemiflen Barockgemélden
erworben hatte, liel Staatskanzler Hardenberg die Briider Boisserée wissen,
man wiinsche die Sammlung fiir Berlin zu erwerben und erfrage die Bedin-
gungen. Schon am 4. Dezember besuchte Minister Altenstein Heidelberg auf
dem Riickweg von Paris, um die Sammlung zu sehen und erste Verhandlun-
gen anzubahnen. Sulpiz Boisserée fafite schon am folgenden Tag in einem
Brief an Kolner Freunde hellsichtig alle Vorbehalte und Argumente der spite-
ren Verhandlungen zusammen, die sich in den nichsten zwei Jahren leider nur
zu bald bestétigen sollten.

Er (i. e. Altenstein) sagte, es wire der Regierung nicht nur um unsere Sammlung,
sondern eben so sehr um uns zu thun, sie wiirde also gern in die Bedingungen
eingehen, dal wir Besitzer der Sammlung blieben; wir sollten nur unsere Wiin-
sche dullern; Alles, was wir fiir deutsche Kunst und Althertum wiinschten, wiin-
sche auch die Regierung, denn sie erkenne unsere Verdienste in dem Stiick voll-
kommen an u. s. w. Aber nach Berlin sollten wir kommen, da koénnten wir
zugleich am meisten fiir unser Land wirken. Wir sprachen dagegen unsere Ab-
neigung gegen diese Stadt hauptsichlich wegen ihrer Lage und ihrem Klima frei
aus, so wie unsere Vorliebe fiir Koln und das rheinische Land, wo die ganze
Umgebung und die Néhe der kunstverwandten Niederlande die grofiten Vorthei-

" Vgl. Liibbe (wie Anm. 3), 14.

* Die immer noch ausfiihrlicheste Darstellung mit den Quellen bei Eduard Firmenich-Richartz:
Die Briider Boisserée. Bd 1. Sulpiz und Melchior Boisserée als Kunstssammler. Jena 1916.
298-350.



le fiir die Beforderung unseres Lebenszweckes darboten. Indessen mufiten wir
freilich hinzusetzen, da8 wir nur dann eine gedeihliche Wirksamkeit in unserm
Land erlangen kdnnten, wenn dort ein neues Element von héherer Bildung ge-
schaffen wiirde. Dief3 sey nur durch eine groBartige Einrichtung der Universitét
und vielleicht durch Vereinigung mit der Oberregierung in einer Stadt moglich.
Wir wollten also erst die Entwicklung der Dinge abwarten.”'

Zunichst reiste der Baurat und Architekt Karl Friedrich Schinkel im Juli 1816
zu konkreten Verhandlungen nach Heidelberg. Der Eindruck der Sammlung
iiberwiltigte ihn so sehr, daf} er in seiner iiberschwinglichen Begeisterung sei-
nen Verhandlungsauftrag und die eingeschrankten Befugnisse weit tiberschritt
und den Briidern Boisserée Bedingungen im Vorvertrag zugestand, die seine
vorgesetzte Behorde in Berlin nicht akzeptieren wollte und ihn dafiir scharf
tadelte.? Im Einzelnen sah der Vertrag fiir die 218 Bilder der Sammlung Bois-
serée vor: 200.000 Gulden Kapital, zahlbar in vierteljdhrigen Raten, Di-
rektorenstellen fiir beide Briider mit einem Jahreseinkommen von 15.000 Gul-
den auf Lebenszeit, 100.000 Gulden Ankaufsetat, Freistellung von der
Staatsaufsicht des zustéindigen Ministers, ein eigenstdndiges Museum, so dal3
die Bestdnde nicht mit anderen vereinigt werden durften.”

Doch inzwischen hatte sich in Berlin der Widerstand gegen den Ankauf der
Sammlung formiert. Die hohen Schulden und die Miflernten 1816/17 mit drii-
ckender Hungersnot lieBen die PreuBische Regierung zdgern, eine so grofle
Summe fiir den Ankauf einer zwar beriihmten, aber umstrittenen Sammlung
auszugeben, wihrend das Geld doch dringend zur Deckung von unabweisba-
ren Staatsausgaben benotigt wurde. Altenstein, Humboldt, Schinkel und selbst
Goethe aus der Ferne konnten die Einwénde des wie immer z6gernden Konigs
Friedrich Wilhelm III. und des Staatskanzlers Hardenberg nicht ausrdumen.
Das Memorandum des Finanzministers Graf von Biilow gab schlieBlich den
Ausschlag.* Es handele sich um eine Sammlung von Kleinkunst ohne monu-
mentale Wirkung, das Geld sei in diesen Notzeiten anderweitig besser anzule-
gen, man konne mit der Summe auch anderswo eine vergleichbare Lehr-
sammlung zusammenbringen, man konne auch mit dem Geld Kiinstler und
verstdndige Lehrer anstellen, der von den Briidern Boisserée geforderte Di-
rektorenposten und die Freistellung von staatlicher Aufsicht des zustindigen
Museums sei nicht annehmbar, und als letzten Trumpf der Hinweis, daB} diese
Kunst letztlich nicht als Vorbild bei der Ausbildung von Kiinstlern und Hand-
werkern dienen konne.

Der Finanzminister setzte sich beim Konig durch. Die Entscheidung wurde
erst einmal verschoben. Die Briider Boisserée hatten ein hohes Spiel gewagt,
iiberzeugt vom Wert ihrer Person und ihrer Sammlung, aber sie hatten verlo-
ren.

2l Sulpiz Boisserée. Hrsg. von Mathilde Boisserée. Stuttgart 1821. Bd 2. 297-298.

22 Schinkel an Sulpiz Boisserée am 16. November 1816; Boisserée (wie Anm. 20), 334-336.
3 Firmenich-Richartz (wie Anm. 20), 309.

* Firmenich-Richartz (wie Anm. 20), 309.
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Andere, vor allem politisch-psychologische Griinde, mégen untergriindig
auch eine Rolle gespielt haben, ihre Forderungen nicht wesentlich herabzuset-
zen. Als {liberzeugte Rheinldnder grauste ihnen vor dem Gedanken, endgiiltig
aus den katholischen Landen in die Hauptstadt eines erzprotestantischen Staa-
tes zu gehen, der sich gerade eben erst die Rheinprovinzen einverleibt hatten.”
Von allen Seiten warnte man sie vor der Abwanderung und fiihrte beharrlich
siiddeutsch-partikularistische Griinde gegen Preu3en an. Auf die tiefe Abnei-
gung von Gorres und Schlegel gegen Berlin braucht nur hingewiesen zu wer-
den.

Zwar gab es bis 1823 noch Versuche, die Sammlung Boisserée nach Berlin
zu holen, aber dann hatten sich die Verhandlungen mit Solly dazwischenge-
schoben und verhinderten praktisch einen befriedigenden Abschluf3. Die Ar-
gumente des Finanzministers sind aufschluBreich, weil sie die Gegensétze in
der preuBischen Kulturpolitik zwischen der utilaristisch bestimmten Ausbil-
dung und der idealistischen Konzeption einer humanistischen Bildung von
Staatsbiirgern, wie Humboldt sie gefordert hatte, aufzeigen.*

Konnte es unter diesen Umstdnden in diesen Jahren 1815-1817 iiberhaupt
eine Konkurrenz zur Sammlung Solly geben? Es ist sicher, dall Solly sehr frith
schon seine Sammlung im Hinblick auf eine Ubernahme durch die PreuBische
Regierung systematisch ausgebaut hat, aber sicherlich nicht mit der Absicht,
dadurch den Ankauf der Sammlung Boisserée zu blockieren. Wirtschaftlich
ging es ihm in den ersten Jahren nach dem Krieg noch relativ gut, so dal3 er
auch weiterhin in groBem Umfang Bilder kaufen konnte. Erst ab etwa 1817
geriet seine Firma in immer bedrdngtere Verhéltnisse, die ihn schlieBlich
zwangen, 1819 seine Sammlung fiir einen Kredit von 200.000 Gulden an die
PreuBlische Regierung zu verpfanden. Nach langen, z.T. sehr hart gefiihrten
Verhandlungen genehmigte Friedrich Wilhelm III. schlieBlich 1821 den ge-
heimen Ankauf fir die unerhorte Summe von 500.000 Rthl., die aber aus sei-
ner Privatschatulle bezahlt werden mufte.”

Vergleicht man allerdings, was die Sammlung Boisserée im Verhiltnis zur
Sammlung Solly fiir die Berliner Museumspléne bieten konnte, mufite die Ent-
scheidung eindeutig zugunsten Sollys ausfallen. Nicht nur die liberwéltigende
Zahl von ca. 3000 Gemilden, von denen viele zur Dekoration der SchlGsser

Vgl. Riidiger Schiitz: Zur Eingliederung der Rheinlande. In: Expansion und Integration. Zur
Eingliederung neugewonnener Gebiete in den preuflischen Staat. Neue Forschungen zur
Brandenburg-PreuBischen Geschichte. Bd 5. K6ln/Wien 1984.195-226.

Im tbrigen wurden auch bei den spéteren Ankaufsverhandlungen der Sammlung Boisserée in
Stuttgart die gleichen Niitzlichkeitsargumente vorgetragen — politische Argumente, die auch
heute nicht unbekannt sind.

Lowenthal-Hensel (wie Anm. 4), 113ff mit einem ausfiihrlichen Bericht iiber die zdhen Ver-
handlungen. Fiirst Wittgenstein als verantwortlicher Minister der koniglichen Finanzen ver-
suchte mit allen Mitteln, den Ankauf zu verhindern, um den Kronfideikommif3-Fond zusam-
menzuhalten. Vgl. Hans Branig: Fiirst Wittgenstein. Ein preuBischer Staatsmann der Restau-
rationszeit. Wien/Miinchen 1981 (Ver6ffentlichungen aus den Archiven PreuBlischer Kultur-
besitz. Bd 17), 207.
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verwendet werden konnten, gab den Ausschlag, sondern mehr noch die gro-
Bere Breite der Sammlung. Zwar dominierten die Italiener bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts, aber frithe Niederldnder und Deutsche waren ebenfalls mit
Hauptwerken vertreten. Fiir das neue Museum war nun mit dem Ankauf der
Sammlung Solly 1821 eine solide Grundlage geschaffen, die zusammen mit
anderen Ankaufen und den Gemaélden aus Koniglichem Besitz eine historisch-
kritisch geordnete, systematische Ubersicht iiber die gesamte neuere Kunstge-
schichte moglich machte. Mit dieser Konzeption und ihrer Realisierung war
Berlin den anderen Museen in Deutschland weit voraus. Aus diesem Grund
war es so wichtig, da} die neuerworbenen Sammlungen auch in den vorhan-
denen Bestand integriert werden konnten. Gerade das hatten die Briider Bois-
serée nicht zugestehen wollen, weil sie, wie so viele Privatsammler, ihr Le-
benswerk nicht in einem groferen, aber anonymen Zusammenhang aufgehen
lassen wollten.

Sicherlich haben bei den Verhandlungen zwischen Solly und der preuBi-
schen Regierung 1819-1822 auch politische Riicksichten auf den ehemaligen
wichtigen Bundesgenossen in Zeiten der Not eine Rolle gespielt. Aber die du-
Beren Umstdnde hatten 1815 eben nicht fiir die Briider Boisserée gearbeitet.
Das nationale Hochgefiihl allein hatte nicht ausgereicht, alle Widerstinde ge-
gen den Ankauf ihrer Sammlung auszurdumen.
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