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Vorbemerkung

Der vorliegende Studienbrief befasst sich mit Ethnografie, also einer bestimmten
Form der sozialwissenschaftlichen, qualitativ-empirischen Forschung. Die Litera-
tur zur ethnografischen Forschung, zu ihrer Geschichte, ihren konzeptionellen
Voraussetzungen und zu den fir sie typischen Vorgehensweisen fillt mittlerweile
Leseséle und Festplatten, sodass ausreichend Stoff fir jeden Interessierte und
Interessierten bereitsteht. SpaB macht vor allem die Lektlre ethnografischer Stu-
dien.

Die Vielzahl der Texte ersetzt jedoch nicht die eigene Erfahrung. Wer wirklich
wissen méchte, wie ethnografische Forschung vonstattengeht, kommt nicht um-
hin, zumindest ansatzweise eigene Erfahrungen zu machen. Sich Kenntnisse
dber Ethnografie allein am Schreibtisch anzueignen, ist wie auf dem Trocknen
schwimmen zu lernen. Aus diesem Grund enthélt dieser Studienbrief neben den
fir Studienbriefe Ublichen Aufgaben auch einige Aufgaben, die Sie dazu einla-
den, Ethnografie selbst ein Stlickchen weit auszuprobieren. Dies geschieht in der
Gewissheit, dass sich manche theoretische und methodologische Ausfihrung
schon nach den ersten eigenen Erfahrungen neu liest.

Ethnografie ist, dies wird spater noch deutlicher, eine Form der Forschung, die im
hohen MaBe flexibel mit den Bedingungen im Untersuchungsfeld umgeht. Unter
der Uberschrift Ethnografie verbergen sich deshalb nicht selten sehr unterschied-
liche Forschungsverfahren: alle Formen vorrangig qualitativer Interviews und
Gruppengesprache, Dokumenten- und Materialanalysen, in jlingerer Zeit die un-
terschiedlichen Formen audiovisueller Dokumentation und anderes. Typisch fir
ethnografische Studien sind jedoch jene Zugange, die in einer ersten Annéhe-
rung als Formen teilnehmender Beobachtung beschrieben werden kénnen. Dem-
entsprechend stehen diese auch im Mittelpunkt des vorliegenden Studienbriefes.
Alle anderen methodischen Zugénge werden hier als ergdnzende Mdglichkeiten
erwahnt, ohne dass auf diese im Detail eingegangen werden kann.

Da wichtige Texte der Fachdiskussion zur Ethnografie nur in Englisch verflgbar
sind und die Fachdebatten im hohen MaBe in Englisch gefiihrt werden, ist die Fa-
higkeit derartige Texte im Original zu lesen, eine fir dieses Thema fast unver-
zichtbare Kompetenz. Der weit GUberwiegende Teil der Texte ist relativ leicht ver-
standlich, zumal die einschlagigen Begrifflichkeiten mit der Zeit vertraut werden.
Nicht zuletzt auch um die Lust zur Lektlire dieser Texte im Original anzuregen,
werden in diesem Studienbrief die Zitate, soweit keine deutsche Ubersetzung
vorliegt, im Original wiedergegeben.

Darlber hinaus fallen manche der Zitate etwas ausfuhrlicher als vielleicht Gblich
aus. Die Hoffnung dabei ist, dass dieser Weg den Zugang zu den jeweiligen Au-
torinnen und Autoren, ihrem Denken und ihren Argumenten erleichtern und die
Neugierden auf weitere Lektire anregen mége.



Vorbemerkung

Noch eine Anmerkung zur Schreibweise: Entsprechend den neuen Regeln und
Empfehlungen zur deutschen Rechtschreibung ist im vorliegenden Studienbrief
von ,Ethnografie” die Rede. Da viele Zitate, auch jungeren Datums noch die alte
und vom Duden auch noch akzeptierte Schreibweise ,Ethnographie” verwenden,
wird diese allerdings in den Zitaten beibehalten.



1 Ethnografische Forschung —
erste Annaherungen

,Das Beobachten ist mir zur zweiten Natur geworden*®
Sherlock Holmes'

1.1 »Schauen Sie sich das an!“ — ein Meisterdetek-
tiv und seine Neigung zur Beobachtung

In seinen Erinnerungen erzahlt das ehemalige Mitglied des Medizinischen Diens-
tes der britischen Armee, Dr. John H. Watson, unter anderem, wie der bekannte
Detektiv Sherlock Holmes bei der Lésung seiner Félle vorzugehen pflegte. Als er
eines Tages auf sein Frihstick warten musste, fallt Dr. Watson ein Magazin in
die Hand, in dem er auf einen markierten Text mit der Uberschrift ,Das Buch des
Lebens® stoBt. Er liest den Text, kann aber nur begrenzt etwas mit ihm anfangen.
Der Artikel ,mUhte sich aufzuzeigen, wie viel ein aufmerksamer Beobachter durch
eine genaue und systematische Untersuchung all dessen, was ihm begegnet, zu
lernen vermag. Es schien mir eine bemerkenswerte Mischung aus Scharfsinn
und Absurditit“.? Doch immerhin beeindrucken ihn einige der im Text formulier-
ten Ideen, vor allem der Gedanke, dass man Beobachtung lernen kénnte, so
nachhaltig, dass Dr. Watson die entsprechenden Passagen wértlich zitiert. Die
Kunst, die richtigen Rickschlisse zu ziehen, lieBe sich, so der Autor, nur durch
langes und geduldiges Studium erwerben; bevor man sich jedoch mit diesen As-
pekten befasse, ,beginne der Forscher mit der Meisterung der elementaren Prob-
leme. Wenn er einem anderen Sterblichen begegnet, so lerne er, auf einen Blick
die Geschichte des Mannes zu erfassen und seine Zunft oder seinen Berufsstand
zu bestimmen. So kindisch solch eine Ubung sein mag, schérft sie doch die Fa-
higkeit des Beobachtens und lehrt ihn, wohin er zu sehen und worauf er zu ach-
ten hat. Die Fingernagel eines Mannes, der Armel seines Mantels, seine Stiefel
und Zeigefinger, die Knie seiner Hose, die Hornhaut seiner Daumen und Zeige-
finger, sein Gesichtsausdruck, seine Manschetten — all diese Dinge offenbaren
deutlich den Beruf des Mannes*.?

Dr. Watson hélt vor allem die Art und Weise, wie aus den Beobachtungen
Schlisse gezogen werden, zunéchst fir ,unségliches Geschwatz* und die Theo-
rie eines Stubenhockers. Schon bald muss er sich jedoch von seinem Nachbarn
am Fruhstlckstisch Sherlock Holmes belehren lassen, dass der Autor niemand
anderes als er selbst sei und der Text nur das eigene Vorgehen beschreibe: ,Ja,
ich habe eine Neigung sowohl zur Beobachtung als auch zur Deduktion®, erklart

' Conan Doyle 1989, S. 28 und S. 41.
a.a.0,S.25
5 a.a0.,8.26
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ihm Holmes.* ,Hin und wieder gibt es einen Fall, der etwas komplizierter ist.
Dann muss ich aktiv werden und mir alles selbst ansehen. Wissen Sie, ich verfi-
ge Uber eine ganze Menge spezieller Kenntnisse, die ich auf das Problem an-
wende und die die Dinge wunderbar erleichtern. Diese Regeln der Deduktion, die
in dem Artikel niedergelegt sind, der Ihren Tadel hervorrief, sind bei der prakti-
schen Arbeit von unschatzbarem Wert fir mich. Das Beobachten ist mir zur zwei-
ten Natur geworden.*

So ganz Uberzeugen lieB sich Dr. Watson nicht. Es ist auch nicht Uberraschend,
dass ihm so manche Lesart bzw. Interpretation dessen, was ihm und dem Meis-
terdetektiv in den Féllen begegnete, zunéchst etwas tollkiihn erschien.

Nun geht es hier weder um eine Einflhrung in die Praxis der Deduktion noch in
die des Detektivs — obgleich gute Detektivarbeit unvermeidlich ein gutes ethno-
grafisches Auge voraussetzt, was am Rande vermerkt dazu fahrt, dass gute
Krimis eine bei ethnografisch interessierten Menschen durchaus beliebte Roman-
form darstellt; vielmehr geht es um eine Einfihrung in ethnografische For-
schungsverfahren. Dass man dabei durchaus von erfolgreicher Detektivarbeit im
Sinne der Kunst lernen kann, genau zu beobachten und zu beschreiben, Details
und Zusammenhéange zu bemerken, die andere méglicherweise Gbersehen, weil
sie ihnen nebensachlich, im wahrsten Sinne des Wortes nicht der Rede wert
erscheinen und daraus Schlussfolgerungen zu ziehen, sei zumindest hier schon
mal angedeutet. Und so kénnte die wiederkehrende Aufforderung Sherlock
Holmes ,Schauen Sie sich das an“ auch die erste und wichtigste Aufforderung
fur alle diejenigen sein, die sich fir Ethnografie interessieren bzw. die ethnogra-
fisch arbeiten wollen.

4 a.a.0.,S.27
5 a. a. 0., S. 28; Angemerkt sei an dieser Stelle nur am Rande, dass Sherlock Holmes weniger
deduktiv vorging als, wie seine Falle belegen, eher abduktiv (vgl. Reichertz 1999).
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1.2 Detektive sind keine Forscher — zu einigen
Besonderheiten von Forschung

Ublicherweise sind aber Detektive und ihre weiblichen Kolleginnen nicht in der
Forschung tatig, sieht man einmal von der mittlerweile auch in Romanform, z. B.
in der Figur der Dr. Temperance ,Tempe* Brennan, verewigten Gruppe der Ge-
richtsmedizinerinnen und -mediziner ab. Das schlieBt nicht aus, dass die Ergeb-
nisse von Detektivarbeit flr Forschung bedeutsam sein kénnen, weil dabei immer
wieder Neues entdeckt wird, und umgekehrt Forschungsergebnisse wichtige In-
formationen far die Interpretation von Beobachtungen im Rahmen von Detektiv-
arbeit liefern. Im Zentrum detektivischen Bemuhens steht die Aufklarung von ein-
zelnen Kriminalféllen. Man ist zufrieden, wenn der Fall gelést ist, das heiBt, wenn
der Tater bzw. die Taterin bekannt sind, die Motive nachvollziehbar erscheinen,
der Tathergang ausreichend detailliert rekonstruiert werden konnte und Uberzeu-
gende Beweise auf dem Tisch liegen. Oder, wie ein jingerer Kollege von Sher-
lock Holmes fir sich feststellt: ,Er war Polizist (...), mit Kriminalfallen befasst und
kein Philosoph, der sich um letzte Wahrheiten kimmerte. Wenn eine Erklarung
solide war, wenn sie die Tatsachen nicht verdrehte oder Unschuldige hinter Gitter
brachte, dann war sie gut.” (McDowall 2007, S. 43).

Wissenschaft, in unserem Fall empirische Sozialforschung bzw. noch genauer:
ethnografische Forschung hingegen zielen auf die Produktion systematisierten,
verallgemeinerbaren, einzelfallibergreifenden Wissens ab. Systematisiert bedeu-
tet dabei einerseits, dass das durch Forschung erzeugte Wissen bestimmten Gu-
tekriterien, wie z. B. Widerspruchsfreiheit, Stringenz, Validitat, Reliabilitat ent-
sprechen muss. Andererseits mussen die fir das Zustandekommen des Wissens
jeweils wesentlichen Voraussetzungen und Bedingungen bekannt sein und aus-
gewiesen werden. Der Verweis auf die eigene Intuition, wie dies z. B. Sherlock
Holmes sich leistet,’ wiirde deshalb in wissenschaftlichen Debatten wenig iiber-
zeugen.

Der Grund dafur ist leicht nachzuvollziehen. Wie jede andere Wissensform hangt
auch wissenschaftliches Wissen davon ab,

¢ mithilfe welcher Methoden im weiteren Sinne,
e in Bezug auf welche Gegenstédnde bzw. Themen

e vor dem Hintergrund welcher Vorannahmen und theoretischen Pramissen
bzw. Fragestellungen

das Wissen jeweils erzeugt wurde.

6 sIch habe eine Art Intuition” (a. a. O., S. 28).
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Der Aspekt der Methoden ist dabei insofern folgenreich, als es sowohl nur in Be-
zug auf die praktischen Tatigkeiten der Forscher und Forscherinnen als auch in
Bezug auf die zu untersuchende Situation, wie auch in Bezug auf die Ausschnitte
von Wirklichkeit, die zum Gegenstand einer Untersuchung gemacht werden kon-
nen, groBe Unterschiede zwischen den jeweiligen methodischen Zugangen und
damit hinsichtlich dessen, was erkannt werden kann, bestehen.

Wenn man beispielsweise einen standardisierten Fragebogen einsetzt, erhalt
man nur Informationen Uber die quantitative Verteilung der vorgegebenen Ant-
wortmadglichkeiten. Wenn man jemanden entlang vorbereiteter Leitfragen befragt
und von vorgegebenen Antwortmdglichkeiten absieht, also offen befragt, ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die Antworten im Vergleich zu standardisierten, vorge-
gebenen Antwortmdglichkeiten vielfaltiger, ausfuhrlicher und unter Umstanden
Uberraschender ausfallen, erheblich gréBer. Man kann aber nicht nur Einzelne
befragen, sondern auch ganze Gruppen, und wird ein ganz anderes Bild von der
Wirklichkeit erhalten, als wenn man jede und jeden Einzelnen befragen wirde.
Denkbar ware auch, dass man selbst per Foto oder Video Bilddokumente erstellt,
um sie dann auszuwerten oder z. B. in die Rolle eines Teilnehmers in einer Situa-
tion schlipft, um danach ein Gedachtnisprotokoll zu schreiben, das in einem wei-
teren Schritt Teil eines ethnografischen Berichtes wird.

Mit dem zweiten Aspekt, die Gegenstdnde bzw. die Themen der Untersuchung,
wird gleichsam die inhaltliche Seite dessen, was jeweils untersucht werden soll,
in den Blick genommen. Gegenstédnde bzw. Themen kénnen z. B. soziale Situa-
tionen, Beziehungen, institutionelle Strukturen, Wissensbestédnde oder Alltags-
praxis, z. B. in Jugendszenen, oder anderes sein. Wenn man so will, beschreibt
der Aspekt der Gegenstande bzw. Themen die vortheoretische Anndherung an
die Objekte der Datenerhebung und Datenanalyse.

Dabei ist allerdings das Wort »Gegenstand« erlduterungsbedirftig. Denn in den
sozialen Welten, die ethnografisch untersucht werden, gibt es keine Gegenstan-
de im Sinne objektiv gegebener Objekte oder Tatsachen. Stattdessen hat man es
mit einem Herstellungsprozess in einem doppelten Sinn zu tun: Zum einen wird
soziale Wirklichkeit ununterbrochen durch die beteiligten Akteure handelnd und
kommunikativ hergestellt. Zum anderen ist der Forschungsprozess selbst in ge-
wisser Weise ein Konstruktionsprozess. Forschungsfragestellungen finden ihre
Untersuchungsgegensténde nicht einfach vor, sondern (re-)konstruieren sie mit-
hilfe der zugrunde liegenden Pramissen.

Das geschieht nicht selten gleichsam unreflektiert nebenher mit der ersten Be-
griffssetzung. Wenn sich jemand beispielsweise fur Bewdltigungsprozesse in
einer bestimmten Situation interessiert, dann gehen damit unvermeidlich spezifi-
sche Vorannahmen mit ein. Unterstellt wird, dass es besonderer Anstrengungen
bedarf, um die Situation zu Uberstehen. In den meisten Fallen ist davon auszu-
gehen, dass die Situation bzw. die Konstellation als irgendwie belastend, heraus-
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fordernd, jedenfalls nicht als ,easy going“ zu verstehen ist. Das semantische Um-
feld, wie es der DUDEN vorschlagt, verdeutlicht, worum es geht: ,beikommen,
bezwingen, einer Sache gerecht/einer Sache Herr werden, fertig werden, in den
Griff bekommen, |6sen, meistern, schaffen, zurechtkommen, zustande/zuwege
bringen; (...) (ugs.): auf die Reihe bringen/kriegen, deichseln, herumkommen,
hinbekommen, hinkriegen, in den Giriff kriegen, klarkommen, managen, packen,
schmeiBBen, zurande kommen; (salopp): am Kanthaken packen, schaukeln;
(landsch.): zwingen® (Duden — Das Synonymwérterbuch, 3. Aufl. Mannheim 2004
[CD-ROM]). Wer sich also in seiner Fragestellung fir Bewaltigungsprozesse
interessiert, konstruiert einen spezifischen Ausschnitt der Wirklichkeit als Thema
seiner Studie.

Der dritte Aspekt der theoretischen Vorannahmen und Prdmissen bzw. der Fra-
gestellung ist nicht minder bedeutungsvoll. Man stelle sich x-beliebige alltédgliche
Situationen vor, z. B. den Einkauf in einem Supermarkt, die tagliche Fahrt zum
Arbeitsplatz, die Reinigung der Wohnung, einen gemeinsamen Theaterbesuch
mit Freunden und Freundinnen, den Besuch eines Klubs. Je nachdem, welche
Vorannahmen und Standards, méglicherweise, z. B. im Falle des Klubs, auch
Moralvorstellungen, theoretische Heuristiken oder Fragestellungen einen implizit
und explizit leiten, werden unvermeidlich andere Momente der jeweiligen Situati-
on in den Vordergrund gertickt und Objekt der Beschreibung werden. Der Einkauf
samt Bezahlvorgang an einer Kasse im Supermarkt kénnte z. B. unter dem Blick-
winkel der jeweils zugrundeliegenden habituell verfigbaren Handlungsmuster,
differenziert nach Geschlecht und Alter, beobachtet werden. Ebenso denkbar wa-
re aber auch, dass man sich vorrangig dafir interessiert, wie in einer derartigen
Situation kommunikativ Kundenfreundlichkeit realisiert wird. Die gleiche Situation
lieBe sich ebenso als Moment eines langeren Handlungsstranges ,Wochenend-
einkauf® begreifen und entsprechend unter einer ethnomethodologischen Pers-
pektive beobachtet werden. SchlieBlich wéare es vorstellbar, die Situation als
praktisch realisiertes Tauschverhéltnis oder als Lernsituation zu verstehen.
Sprachanalytische Studien wéren ebenso denkbar wie ein Zugang aus einer
Stressbewaltigungsperspektive.

Die Unterscheidung von Fragestellung und Untersuchungsgegenstand verweist
darauf, dass man in vielen Fallen Gber mehrere Méglichkeiten verfligt, Fragestel-
lungen zu beantworten. Das Beispiel aufnehmend mag eine leitende Fragestel-
lung einer qualitativen Studie lauten: Wie bewaltigen Kinder mit einer bestimmten
chronischen Erkrankung ihren schulischen Alltag? Um diese Frage zu beantwor-
ten, bieten sich verschiedene Untersuchungsgegenstédnde an. Man kdnnte Eltern
und Lehrkrafte hinsichtlich ihrer Erfahrungen mit diesen Kindern befragen. Eben-
so kénnte man teilnehmend den Unterricht oder in der Pause inkludierende bzw.
exkludierende Interaktionsbeziehungen von chronisch kranken Kindern in den
Interaktionsbeziehungen mit ihren gleichaltrigen Peers in der Schule beobachten.
Man kénnte aber auch die Kinder zuhause begleitend untersuchen, um zu sehen,
wie diese mit ihren schulischen Erfahrungen in ihrer Freizeit umgehen. Bewalti-
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gungsprozesse lassen sich also in verschiedenen Stellen ausmachen, mit der
Folge, dass die Antwort auf die leitende Fragestellung auch insofern im Detall
verschieden ausfallen durfte, je nachdem welche Aspekte in den Mittelpunkt ge-
rickt werden. Selbstverstandlich wére es auch denkbar, alle Aspekte in die Stu-
die zu integrieren. Das wére zwar aufwendig, aber im Prinzip machbar. Allerdings
musste man damit rechnen, dass Bewaltigungsprozesse von chronisch kranken
Kindern als sehr vielfaltig und kontextbezogen sichtbar wirden — was mit Sicher-
heit ein empirischer Gewinn ware.

Mit anderen Worten: Gegenstande der Beobachtung sind das eine, ihre theoreti-
sche Fassung und Umformulierung in eine zu beantwortende Fragestellung das
andere. Letztendlich kommt es darauf an, ein stimmiges Zusammenspiel von Me-
thoden, Gegenstand und theoretischem Blick bzw. Fragestellung hinzubekom-
men.

Dabei muss eingestanden werden, dass bei genauer Hinsicht die drei Aspekte
sich nicht so sauber trennen lassen, wie dieser Dreiklang es mdglicherweise na-
helegt.

In Bezug auf den Methodenaspekt belegen Forschungstraditionen wie die Ethno-
methodologie, die Konversationsanalyse und ihre Verwandten sowie Theorietra-
ditionen im Windschatten des Konstruktivismus sowie anderer Anséatze, wie z. B.
viele Handlungstheorien, Uberzeugend, dass auch im Alltag Wirklichkeit durch
das Handeln der Akteure regelhaft, das heif3t, methodisch erzeugt wird.
Nichtsdestoweniger ist es ein Kriterium wissenschaftlichen Arbeitens, dass das
Zustandekommen von Wissen nachvollziehbar auf ausgewiesene methodische
Vorgehensweisen ruckfuhrbar ist. Es ist deshalb notwendig, sich mit dem metho-
dischen Zugang eigens zu befassen.

Zum anderen lassen sich Untersuchungsgegenstande nicht theoriefrei beschrei-
ben. Schon die einfachsten Alltagsbegriffe enthalten eine Fllle von Voran-
nahmen und sind mehr oder weniger stark theoretisch aufgeladen. Wenn man
beispielsweise von bestimmten Handlungen in Situationen als den Beobach-
tungsgegenstanden spricht, muss man sich im Klaren sein, dass ganze Regalrei-
hen mit Versuchen gefiillt sind, die beiden Begriffe theoretisch zu kléaren. Gerade
weil dies aber so ist und weil viele Begriffe immer auch Alltagsbegriffe sind, lie-
fern entsprechende Formulierungen nur erste Anndherungen an die Beobach-
tungsgegensténde; es bedarf dann eines zweiten Schrittes, um theoretisch die
Analyseebene und Fragestellung praziser zu beschreiben.

Folgt man dieser Argumentation, ist es zumindest heuristisch zulassig, zwischen
Methoden, Gegenstand und theoretischer Fassung bzw. Rahmung in Form einer
Fragestellung zu unterscheiden und das gelungene Zusammenspiel als eine zu
bewéltigende Herausforderung auszuweisen. Was dabei jeweils als gelungen zu
betrachten ist, hdngt im hohen MaBe von der jeweiligen Konstellation ab. Allge-
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meine Messkriterien gibt es daflr nicht. Was man allerdings formulieren kann,
sind klare Falle von Scheitern. Beispiele hierfir wére die Idee die Handlungsmus-
ter in einer in sich abgeschlossenen Jugendszene durch eine Befragung der El-
tern oder einen standardisierten Fragebogen fir die Jugendlichen untersuchen
zu wollen. Als Scheitern in diesem Sinne misste man wohl auch den Versuch
werten, Freundschaftsbeziehung unter Schillerinnen und Schilern allein aus der
Perspektive der Lehrkrafte mit Hilfe von Expertinnen- und Experteninterviews zu
erheben.

Vor diesem Hintergrund lasst sich das hier beschriebene Dreiecksverhaltnis von
Gegenstand, Fragestellung und Methode wie folgt darstellen:

Untersuchungs-
gegenstand

} ’L Fragestellung

Methode

In der Diskussion um qualitative Sozialforschung wird dieser Zusammenhang als
das Prinzip der Gegenstandsangemessenheit von Methode und Theorie be-
schrieben (vgl. z. B. Flick 2007, S. 26 f.). Damit ist ein flr qualitative Sozialfor-
schung wichtiges Qualitatskriterium formuliert, das auch im Hinblick auf Verfah-
ren wie z. B. die Triangulation (Flick 2008) groBe Bedeutung besitzt. Verwiesen
wird damit auf das BemuUhen, ,Methoden so offen zu gestalten, dass sie der
Komplexitat im untersuchten Gegenstand gerecht werden” (Flick 2007, S. 27).
Der zu untersuchende Gegenstand wird also ,Bezugspunkt fir die Auswahl von
Methoden und nicht umgekehrt“ (ebd.).

Schon zuvor wurde festgehalten, dass ein entscheidender Unterschied zwischen
wissenschaftlichem Wissen und anderen Wissensformen, also z. B. lebenswelt-
lichem Wissen oder professionellem Wissen, darin besteht, dass mindestens
diese drei Aspekte Methode, Gegenstand und Theorie bzw. Fragestellung sowie
ihr jeweiliger Zusammenhang reflektiert und soweit als mdglich ausgewiesen, das
heiBt, fir andere nachvollziehbar begrindet und Uberprifbar gemacht werden
mussen. Im ldealfall, so wird angenommen, muisste man unter vergleichbaren
Voraussetzungen und Bedingungen mit den gleichen Methoden zu identischen
Ergebnissen gelangen. Dass dies nicht immer einlésbar ist, wird uns noch be-
schaftigen.
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Ausgewahlte Literatur und Anregungen zum Weiterlesen

Flick, Uwe: Qualitative Sozialforschung. Eine Einfihrung. Reinbek, Rowohit
2007 (Uberarbeitete und erganzte Neuausgabe)

Girtler, Roland: 10 Gebote der Feldforschung. Munster Hamburg, Berlin,
Wien & London, Lit-Verlag 2004

Aufgaben:

Nennen Sie einige aus lhrer Sicht wichtigen Unterschiede, aber auch
Gemeinsamkeiten zwischen wissenschaftlicher Forschung und Detek-
tivarbeit.

Begriinden Sie, warum es sinnvoll ist, heuristisch zwischen Methoden,
Gegenstanden und theoretischer Fassung bzw. Fragstellung zu unter-
scheiden.

Wahlen Sie einen Gegenstand aus lhren Alltagserfahrungen und arbei-
ten Sie zwei Varianten fiir mégliche empirische Studien aus, indem Sie
die Aspekte methodischer Zugang und theoretische Rahmung bzw.
Fragestellung variieren. Greifen Sie dabei auf theoretische Konzepte
zuriick, die lhnen aus lhrem Studium vertraut sind.

Stellen Sie anhand lhres Beispiels zwei weitere Varianten dar, die im
oben beschriebenen Sinne zum Scheitern verurteilt sein diirften, weil
das Zusammenspiel zwischen Methoden, Gegenstand und theoreti-
scher Fassung nicht stimmig ist. Begriinden Sie kurz, was die Griinde
fur die Nicht-Passung sind.
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1.3 Ethnografie — was ist das?

Im Zentrum dieses Studienbriefes steht ein bestimmter methodologischer Zu-
gang: die Ethnografie. Ethnografie wird dabei als eine Form sozialwissenschaftli-
cher empirischer Forschung, genauer: als eine Form qualitativer bzw. rekonstruk-
tiver Sozialforschung begriffen.’

Mit dem mittlerweile in die deutsche Fachdiskussion seit einigen Jahren einge-
wanderten Begriff Ethnografie werden zwei unterschiedliche Aspekte bezeichnet,
die nicht immer prazise unterschieden werden: einerseits der Prozess der Erstel-
lung einer Ethnografie und andererseits das Produkt dieses Prozesses, also ein
ethnografischer Forschungsbericht, eine Ethnografie. Warum hier Ethnografie
plétzlich als eine Methodologie und nicht als eine Methode, von der im vorange-
henden Abschnitt immer wieder die Rede war, verstanden wird, wird weiter unten
erlautert.

Ethnografie lasst sich in einer ersten Anndherung fast wértlich umschreiben als
Beschreibung einer Ethnie, also einer Gruppe von Menschen mit einem gemein-
samen kulturellen Hintergrund.® Da ethnografische Studien meist wenig an den
wie auch immer gearteten situationsunabhangigen Charakteristika bzw. Eigen-
schaften der Personen bzw. Gruppen, die sie untersuchen, interessiert sind,
muss allerdings diese erste Anndherung sofort ergénzt werden. Ethnografische
Studien interessieren sich Ublicherweise vor allem fur das Wissen und Handeln
von Menschen in bestimmten Situationen, etwas abstrakter formuliert: in be-
stimmten sozialen Kontexten. In diesem Sinne wird auf einer allgemeinen Ebene
auch im Englischen der Begriff wie folgt definiert: ,Descriptive study of a particu-
lar human society or the process of making such a study. Contemporary ethnog-
raphy is based almost entirely on fieldwork and requires the complete immersion
of the anthropologist in the culture and everyday life of the people who are the

subject of his study*.’

Diese Definition, vor allem der zweite Satz, enthélt ein paar gewéhnungsbedurfti-
ge Begriffe. Mit ,fieldwork®, also Feldarbeit, sind nicht die Tatigkeiten von Bauern

In der deutschen wie internationalen Fachdiskussion hat sich der Begriff qualitative Sozialfor-
schung weitgehend durchgesetzt. Betont wird damit vorrangig der Gegensatz zur quantitati-
ven Sozialforschung bzw., wie es genauer heiBen misste: zur quantifizierenden Sozialfor-
schung. Leider ist der Begriff qualitative Sozialforschung wenig aussagekraftig, weil mit dem
Begriff Qualitét ein ziemlich weites und recht diffuses Feld erdffnet wird. Viel genauer wirde
es der Begriff rekonstruktive Sozialforschung treffen, weil mit dem Adjektiv die zentrale Leis-
tung der Sozialforscherin bzw. des Sozialforschers, namlich die Rekonstruktion sozialer Tat-
sachen, wie z. B. Wissensbestande, Regeln, Handlungsmuster, in den Mittelpunkt gerlckt
werden. Siehe hierzu auch den Studienbrief von Thomas Brisemeister ,Qualitative Sozialfor-
schung — Ein Uberblick* (2006).

Aus dem Griechischen ,ethnos” = Volk; ,graphein” = beschreiben.

Vgl.: Stichwort Ethnografie der Encyclopaedia Britannica http://www.britannica.com/eb/
article-9033138/ethnography [27.10.2007]
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auf dem Feld gemeint. Als Felder werden hier vielmehr die jeweiligen Untersu-
chungseinheiten und -gegenstande beschrieben, also z. B. eine spezifische Sub-
kultur, eine Institution, bestimmte Rituale, bestimmte Konstellationen und Ahnli-
ches, also konkret der schon beispielhaft erwahnte Einkauf im Supermarkt oder
der Besuch eines Klubs. Feldarbeit bezeichnet dabei eine besondere Form des
Forschungsprozesses, namlich die méglichst unmittelbare Teilnahme (,complete
immersion“) an dem und die Beobachtung dessen, was Gegenstand der Be-
schreibung werden soll. Charakteristisch fur Ethnografien ist dabei weniger die
einmalige, punktuelle Teilnahme, als vielmehr die Uber einen langeren Zeitraum
sich erstreckende, immer wieder stattfindende Teilnahme — wobei Haufigkeit und
Dauer selbstverstandlich abhangig von der Fragestellung, dem Untersuchungs-
feld und den zur Verfigung stehenden Ressourcen fur Forschung sind. Nicht
umsonst wird ,die anhaltende Koprdsenz von Beobachter und Geschehen®
(Amann/Hirschauer 1997, S. 21) als ein zentrales Charakteristikum ethnografi-
scher Forschung ausgewiesen: ,Es geht um den zeitgleichen, aufmerksamen
und mit Aufzeichnungen unterstitzten Mitvollzug einer, eigene kulturelle Ordnun-
gen konstituierenden, lokalen Praxis und ihre distanzierende Rekonstruktion ...“
(Amann/Hirschauer 1997, S. 21).

Wichtig ist dartber hinaus, dass in der oben zitierten Definition der Encyclopae-
dia Britannica ebenso wie in dem zuletzt aufgenommenen Zitat von Klaus Amann
und Stefan Hirschauer die Gegenstande der Beobachtung und Beschreibung
insofern eingeschrankt werden, als die Aufmerksamkeit sich vorrangig auf Kultu-
ren, Alltag und lokale Praxen konzentriert. Kultur meint dabei wiederum weniger
die im Deutschen haufig mitschwingende Bedeutung im Sinne von geistiger und
kinstlerischer Hochkultur, sondern sehr viel allgemeiner und weniger normativ
die Gesamtheit dessen, was Menschen in unterschiedlicher Weise in Form von
Wissen, Regeln und Ausdrucksformen geschaffen haben und das den Rahmen
fir die symbolisch-interpretative Ausgestaltung aller Wahrnehmungen, Sinnzu-
schreibungen und Handlungen darstellt. Oder im Anschluss an eine Formulierung
von Hans-Georg Soeffner. Kultur (...) ist weder bloBe Instanz oder unverander-
lich vorgegebene Symbolwelt noch frei schwebende, asthetisch flexible Einstel-
lung, sondern jener Bedeutungsrahmen, in dem Ereignisse, Dinge, Handlungen,
Motive, Institutionen und gesellschaftliche Prozesse dem Verstehen zuganglich,
verstandlich beschreibbar und darstellbar werden* (Soeffner 1988, S. 12).

Der ausdruckliche Verweis auf den Alltag (,everyday life) macht deutlich, worauf
sich das ethnografische Interesse vorrangig konzentriert: auf die alltaglichen lo-
kalen Praktiken und Wissensbestande derjenigen, die untersucht werden sollen.
Ganz in diesem Sinne bestimmen auch die Herausgeber des ,Handbook of Eth-
nography“ den Kern von ethnografischen Ansétzen wie folgt: ,They are grounded
in a commitment to the first-hand experience and exploration of a particular social
or cultural setting on the basis of (though not exclusively) participant observation.
Observation und participation (according to circumstance and the analytic pur-
pose at hand) remain the characteristic feature of the ethnographic approach. In
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many cases, of course, fieldwork entails the use of other research methods too*
(Atkinson u. a. 2001b, S. 4 1.).



