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Okonomische Risiken - kommunikative Aspekte eines Phanomens -

1 Ausgangslage

So alt wie die Risken ist auch der Wunsch sie zu beherrschen. Goétterbeschwérung, O-
rakelglaube und Berechnungsmethoden sind nur einige Beispiele, die den Versuch cha-
rakteriseren das Phanomen Risiko in den Griff zu bekommen.

Kaum ein Tag vergeht, an dem nicht in den Nachrichten, der Presse, im Fernsehen oder
sonstigen Medien Uber Risiken gesprochen wird. Einige Risken werden dabe erst zu
solchen erkoren. Man spricht von Kriegsrisken anstatt von Kriegsgefahr, vom Borsen-
risko statt von Betrug, vom Risiko der individuellen Arbeitdosigkeit statt von Schicksal
oder sozialer Ungerechtigkeit und von enigen real existierenden Risiken, wie dem Atom
Risko hért man fast gar nichts mehr.

Der Riskobegriff wird also gern und fur vieles verwendet. Als Gegentell wird dann oft
die Chance gesehen um derentwillen man diese Risiken eingeht. Diese Gegenlber stel-
lung hinkt allerdings, wie schon der sprachliche Vergleich zeigt. Risken will man ver-
meiden, umgehen und ist ihnen ausgesetzt. Chancen sind zu ergreifen, werden ehofft
und koénnen ungenutzt verstreichen. Risiken richten im schlimmsten Fall echten Scha-
den an. Chancen bringen Gewinn sind aber sonst, wenn sie verstreichen materiell neut-
ral. Ein erwarteter Schaden - Risiko - und en nicht gehabter Gewinn sind aber keine
Gegensidtze, sondern nur ein Begriffspaar, deren Gemeinsamkeit in der Wahrschein-
lichkeit einer gewissen Unsicher heit besteht.

Das Gegenteil zu beiden wére also Sicherheit. Die Reativierung zu beiden wére das
Kalktl mit dem man versuchen kénnte diese Unsicherheit von Chance und Risiko in den
Griff zu bekommen, d. h. Chancen zu maximieren und Risken zu minimieren. Daran
muss sich allerdings die Frage anschlief3en, ob und wie ein solches Kalkll Uberhaupt
funktionieren kann. Im Hinblick auf ékonomische Risken sind Entstehungsgriinde, Be-
gleiter scheinungen und M oglichkeiten ihrer Beeinflussung zu erlautern.

2 Versuch einer pragmatischen Vorbemerkung

"Unsere Irrtimer sind am Ende nicht so furchtbar wichtige Dinge. In einer Welt, wo wir
ihnen trotz aller Vorsicht nicht aus dem Wege gehen kénnen. Wo aber praktische I nteres-
sen auf dem Spiele stehen, sollte man intdlektuelle Erwagungen zurtcktreten lassen und
selbst das Risiko einesintellektuellen Irrtumsin Kauf nehmen” . William James

Will man sch dem Phédnomen Risko ndhern, so ist im Rahmen einer kleinen Untersu-
chung auf eine Literatur zu referieren, die - letztlich auch fir den Verfasser - entschei-
dende neue Erkenntnisse befordert oder alte aber dafiir wichtige wieder in Erinnerung
ruft. Dabe darf man nicht Gefahr laufen - was auf den ersten Blick nahe liegen wiirde -
dieses Thema allzu sehr betriebswirtschaftlich oder volkswirtschaftlich aufzuziehen.

Hier sind neue Erkenntnisse kaum zu erwarten und die alten nicht bewiesen oder lke-
reits Uberholt oder zu allgemein. Nicht die tatsdchliche oder vermeintliche Existenz,
nicht ihre Beschreibung, nicht neue Vermedungsstrategien, nicht die mathematische

L vgl. Bernstein, Peter L., Wider die Gotter, S. 9ff.



Berechnung oder gar die unendliche Aufzéhlung von Risken stehen im Vordergrund
des Erkenntnisinteresses.

Ein ganz anderer Aspekt ist deshalb interessant und verspricht Ergebnisse, die auch
praktisch verwertbar sind, namlich die aktuelle Riskokommunikation in unserer Ge-
sellschaft.

Entscheidend ist die Vermittlung bestimmter Sichtweisen von 6konomischen Risken in
der Gesdllschaft. Gesellschaftlich dominiert namlich das Bild schon lange den Inhalt.
Dies gilt auch fur die Wahrnehmung von Risken. Ganich neu ist dies nicht. Das Bild
hat sch als Kunst seit der Renaissance immer mehr vom Inhalt entfernt und fuhrt sait-
dem ein Eigenleber?.

Unsere heutige Mediengesellschaft hat dies noch verstarkt. Spotter sprechen von unse-
rer Gesellschaft ja auch schon als Mediokratie. Diesem Tatbestand soll Rechnung getra-
gen werden. Grundfragen nach Riskovermeidung und Riskoentstehung etc. treten des-
halb zurtick und allein die Riskowahrnehmung, d. h. die Riskokommunikation bildet
den Kern der Untersuchung.

Die wissenschaftliche Hauptquelle wird deshalb Niklas Luhmann sein, weil mit seinen
soziologischen Abhandlungen die Mdglichkeiten und Grenzen einer Betrachtung von
okonomischen Risiken gewissermallen auf Metaebene besonders eindringlich - weil in
sich systematisch geschlossen - darstdlbar ist. Kritik an anderen Anséatzen und Denkge-
wohnheiten igt insofern unvermeidlich. Dies gilt zuallererst fur Definitionen und Ab-
grenzungen des Risikobegriffs®. Hier wird das Problem oftmals wegdefiniert, anstatt es
angemessen zu beschr eiben geschweige es zu erkléren.

In ener Wet, deren Komplexitat und Dynamik zugenommen hat und deshalb eine
snnvolle Unterscheidung z. B. von Risko und Gefahr selbst nach den Kriterien von Zu-
ordnung und Verantwortung nicht mehr praktikabel erscheinen lasst, gilt es einen a-
deren AnsatZ* zu verfolgen, der Risko und Risikotragung erklaren kann - und das ist
der Aspekt der Kommunikation. Der Begriff Kommunikation umfasst dabel sowohl die
individuelle als auch die strukturelle Kommunikation Gber Medien. Es geht darum, sich
einem Phadnomen zu nadhern, was Risko heif3t, von dem wir aber nicht genau wissen,
was es ist, wer es verursacht hat, wie es wirkt und wer es tragt oder tragen sollte. B&-
klarbar und greifbar wird dieses Phanomen nicht analytisch oder mathematisch, son-
dern ausschliefdlich gesdllschaftlich (soziologisch) Uber Kommunikation.

3 Riskokommunikation

Wie jedes soziale System so muss auch die Wirtschaft® iber eéin Medium kommunizie-
ren. Und genau das geschieht in der Wirtschaft Uber das Medium Geld. Auf Grund die-
sar Kommunikation (Geld) werden Handlungen bestimmt aber auch zugerechnet. Die
Kommunikation wird selbst soziales System und damit auch soziale Wirklichkeit.

2 vgl. Fischer, Helmut, Die Welt der Ikonen, S. 86

3 vgl. Luhmann, Niklas, Soziologie des Risikos, S.16

4 vgl. Luhmann, Niklas, Soziologie des Risikos, S.13 und S.119

® vgl. Luhmann, Niklas, Die Wirtschaft der Gesellschaft, S. 14 ff.



3.1 Kommunikativer Risikobegriff

Vom Risko kann man nur sprechen, wenn derjenige der sich darauf einlasst bestimmte
Unterscheidungen macht. Es muss eine Vorstelung von Vor- und Nachteil, eine Ein-
schatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit und von Gewinn und Verlust vorherrschen,
damit man Uberhaupt von Risiko sprechen kann. Eine gewisse Wahlfreiheit, namlich ob
man sich auf das Risiko einlassen soll, muss ebenfalls gegeben sein.

3.2 Okonomischer Risikobegriff

Beim o6konomischen Risiko sprechen wir nach Luhmann® immer nur von Risken, die
durch Gdd charakterisiert sind. Dies scheint auf den ersten Blick Uberflissig, banal o-
der smpe zu klingen, es it aber das entscheidende Kriterium zur Abgrenzung 6kono-
mischer Risiken. Uber diese Abgrenzung gelangt man - wie zu zeigen sein wird - zu ent-
scheidenden Erkemntnissen. Nach Luhmann’ verstarkt sich namlich das ékonomische
Basisproblem der Knappheit in dem Mal3e, in dem wir diese Knapphet im Wirtschafts-
kreidauf mit Geld bewerten. Die Knappheit von Gitern Ubertragt sich auf das Geld.
Paralld dazu wird anscheinend alles irgendwie kauflich. Dem Besitzstreben sind keine
naturlichen d.h. physisch markierbare Grenzen mehr gesetzt. Geld ermoglicht eine nie
da gewesene Anh&ufung von Giitern. Der Ubergang von der Eigentumswirtschaft und
Tauschokonomie mit ihren noch personlichen Beziehungen weicht im geschichtlichen
Verlauf der anonymen Gedwirtschaft und unterbricht somit die soziale Synchronisati-
on. Zid ist es nicht mehr eine Ware tUber das Medium Geld zu erwerben, um sich dann
eine neue Ware zu verschaffen, sondern es glt die Formd Geld - Ware - Geld. Wirt-
schaft differenziert sich somit gegen andere Bereiche der Gesellschaft aus.

Das Neue an der Geldwirtschaft ist, dass sie die Knappheit mit dem Medium Geld ge-
wissermalien codiert. Neben die natlrliche Knappheit der Gliter tritt nun die kiinstliche
Knappheit des Geldes. Wahrend man das nattirliche Eigentum noch vidfach verwenden
konnte - man denke vidleicht an einen Garten - kann man Ged aber nur fur Zahlungs-
vorgange benutzen. Hierin liegt auch und gerade eine hohe Abstraktion begrindet. Was
nun am Markt gehandet wird, hat (nur noch) seinen Pres, zu dem der Eigentumswech-
sel stattfindet.

Mit einem Wert (z.B. Garten) hat das aber nichts mehr zu tun. Was nicht bezahlt wird
oder wer nicht bezahlen kann, verschwindet vom Markt®. Nimmt man noch die Parado-
xien der heutigen globalen Gedwirtschaft® hinzu, nach denen es méglich ist, ganze
Volkswirtschaften mit ein paar Transaktionen in die Knie zu zwingen, so kann man die
Funktion des Geldes als Knappheits - Duplikator (Luhmann) und mittlerweile eigent-
lich schon als Knappheits- Akzelerator nicht mehr leugnen.

€ vgl. Luhmann, Niklas, Soziologie des Risikos, S.187

"vgl. Luhmann, Niklas, Die Wirtschaft der Gesellschaft, S. 194 ff.

8 vgl. Luhmann, Niklas, Die Wirtschaft der Gesellschaft, S. 19

% vgl. Soros, George, Die Krise des globalen K apitalismus, insb. S.178 ff.



3.3 Kommunikationsebenen

Bemerkenswert ist die Art und Weise, wie wir uns Uber Risken verstédndigen. Dies ge-
schieht namlich keinesfalls nur direkt etwa durch Analyse, sondern Uberwiegend indi-
rekt namentlich Gber Kommunikation. Dies geschieht nur, um die Komplexitéat zu redu-
Zieren, well de songt nicht zu bewéltigen wére nach Luhmann wird aber der direkte Zi-
gang zum Risiko dadurch nochmals er schwert. Diese Kommunikation hat vier Ebenen.

3.3.1Ebenenull - oder dasgenerdle Problem der Beobachtung

Jede Beobachtung hat als Grundproblem®, dass ein Ereignis in Raum und Zeit lokali-
dert und auch auf den Augenblick des Geschehens zusammengezogen werden muss.
Dies reguliert die Auswahl der Szenen, weil nicht alles beobachtet werden kann. Zwi-
schen dem Beobachter und dem Gegenstand der Beobachtung liegt somit eine ganz re-
tarliche Distanz, die nicht Uberwunden werden kann. Hinzu treten noch personliche, d.
h. psychologische Wahrnehmungsgewohnheiten, die ebenfalls das Bild verfalschen kon-
nen. Die Gedwirtschaft hat, wie gezeigt wurde, zudem neue Kommunikationsdefizite
geschaffen, die es im Sinne eines funktionsféahigen Ganzen durch Kommunikation zu
Uberwinden gilt. Dies geschieht im Wesentlichen auf zwei weiteren Ebenen, die das
Grundproblem aber nochmals komplexer machen.

3.3.2 Ebeneens - oder wir beobachten sdbs und direkt

Auf der ersten Ebene sprechen wir miteinander und direkt aber eben unreflektiert Gber
Risiken. Das Thema heift: ES GIBT*! und endet in einer listenférmigen Aufzahlung von
Risken oder was man gerade dafiir halt! Die Kommunikation ist face to face oder doch
zumindest noch irgendwie personlich. "Man seht, was andere sehen und bildet sich G-
ber densdben Gegenstand eine eigene Meinung" '2. Das ist nun keinesfalls risikofrei,
denn man unterstdlt damit eine Kompetenz, von der wir nicht wissen, ob se bem Be-
obachter Uberhaupt gegeben ist. Bei Sachgegenstanden mag das noch funktionieren a-
ber bel sozialen Tatbestdnden, wie der des Risikos muss viel stérker unterschieden wer-
den und man kommt auf dieser Ebene einfach nicht recht weiter.

3.3.3 Ebene zwe - oder wie man Beobachter beobachtet

Die Ebene zwel hat in sich wiederum zwe verschiedene Seiten. Einmal trifft man far
sich selbst Uberlegungen, ob man sich auf ein Risiko einlassen soll oder nicht. Man beo-
bachtet sich in gewisser Weise selbst. Man ver schafft sich also durch Reflexion eine Be-
obachtungsebene und kommt somit zu einem Riskobewusstsain.

Auf der zweiten Seite beobachten wir Menschen die Uber Risken sprechen und copieren
ihr Verhalten oder ihre Empfehlungen oft unreflektiert, weil Entscheidungstedarf aber
auch Rechtfertigungsbedarf besteht. Das ist eigentlich eine " second hand” Kommunika-

19 vgl. Fischer, Helmut, Die Welt der Ikonen, S. 87
1 vgl. Luhmann, Niklas, Soziologie des Risikos, S.239
12 ygl. Luhmann, Niklas, Soziologie des Risikos, S.242



tion, die wiederum eine Kette im Sinne von " chinese whispers' oder der " Stillen Post™
in Gang setzt. Experten, Wissenschaftler, Politiker und selbst ernannte oder irgendwie
autorisierte Kenner wirken als Akzeleratoren dieser Szene. Es geht auf diesem Niveau
weniger um die Sache an sich, als vielmehr um den Austausch von Postionen. Man be-
Zieht sich dazu auf Texte und auf Kommentare hierzu. Die eigentlichen Sachfragen und
ihrer operative Umsetzung werden erst spater auf dem Niveau der ersten Ordnung akti-
viert®®. An dieser Stelle erhéht Risikokommunikation aber nochmals das eigentliche Ri-
sko, weil wir eben zunehmend auf einer zweiten (indirekten) Ebene Uber Risken kom-
munizieren (lassen).

Wir beobachten die Beobachter und digenigen, die sich als solche ausweisen oder fir
solche gehalten werden. Wir nehmen nicht wahr, dass es hier um etwas anderes geht
und dass selbst die Experten - dann nicht-6ffentlich - etwas anderes tun (missen). Das
ist nun keinesfalls moraliserend zu werten, sondern erst einmal als Sachverhalt einer
modernen Gesellschaft im Sinne eines weiteren Risikofaktors zu verstehen. Denn Tatsa-
cheist, das sich die Experten dieser zweiten Ebene nur bei Strafe des Untergangs diesem
Kommunikationsspektakel entziehen konnen. Es ist aber eben schwierig herauszuarbei-
ten, was diese Art der Kommunikation fiir einen selbst bedeutet**. Die " Infor mationen”
diein diesem " Spektakel" gegeben werden sind also ausgesprochen kritisch zu beobach-
ten. Tatsichlich geschieht dann oft auch genau das Gegenteil, von dem was in Funk,
Presse, Literatur, Wissenschaft und Fernsehen gesagt wird. Dies gilt fir Borsenkur se,
fur Politik und Gesellschaft. Unsere M ediengesellschaft ist eben auch ein Risiko!

3.34 Ebene" null-eins-zwa" - oder was gemeint und gesagt wird unter scheiden

Die Kommunikationsebenen konnen hier nur kurz charakterisert werden. Meist treten
se aber als Mischformen auf. Wichtig ist es deshalb zu beachten, dass auf den verschie-
denen Ebenen auch etwas Verschiedenes stattfindet. Auf den Ebenen gibt es ver schiede-
ne Mdglichkeiten, Akteure, Inhalte, Ziele und Adressaten, die sich im medialen Regelfall
mischen. Dann braucht man dieses "Riskoraster der Kommunikationsebenen”, um
unterscheiden zu konnen, wie wichtig und richtig die gegebene Information flr einen
selbst ist. Wie das Geld Knappheitsstuationen kinstlich dupliziert, so kann Kommuni-
kation in der modernen Gesdllschaft das Bild von Inhalten nochmals verfélschen und
somit das Risko erhéhen, indem die Kommunikation geeignet ist, die Wahrnehmung zu
verfalschen und somit irrefiihrend wirkt.

3.4 Die kommunikative Selbstreflexion der Wirtschaft

Vor die Frage gestellt, was 6konomische Risken sind, muss zuerst untersucht werden,
was Wirtschaft eigentlich ist. Diese Frage kann aber kaum abschlief3end und schon gar
nicht im Rahmen einer Seminararbeit geklart werden. Feststellbar ist allerdings, wie
sich Wirtschaft kommuniziert, d.h. sich selbst darstellt. Diese Selbstdarstellung™® muss
nicht mit dem Wesen der Wirtschaft identisch sein, sie gibt aber Hinweise auf ihr
Selbstver standnis, auf das Verstandnis der Rezipienten und auf den Umgang mit Prob-
lemen, wie dem des 6konomischen Risikos.

13 vgl. Luhmann, Niklas, Soziologie des Risikos, S.237
14 vgl. Luhmann, Niklas, Soziologie des Risikos, S.237
15 vgl. Luhmann, Niklas, Die Religion der Gesellschaft, S. 320f.



Der Ansatz der kommunikativen Selbstbeschreibung ist auch deshalb gerechtfertigt,
weil unsere Gesdlischaft ein Komplexitatsniveau aufweist, in dem Kommunikation eine
entscheidende Rolle spielt. Wesentliche Transaktionen, Meinungsbildungen und damit
auch Macht gehen Uber Kommunikation. Schrift, Buchdruck und elektronische Medien
ermoglichen und erzwingen heute geradezu eine Dauerkommunikation, der man sch ja
kaum noch entziehen kann. Ein System, also auch die Wirtschaft, muss, um in einer so
hoch komplexen Gesellschaft zu existieren, sich selbst als System mitteilen. Kommunika-
tion ist heute mehr denn je conditio sine qua non geworden. Es geht dabel aber nicht, wie
gesagt um ein abschlieffendes Gesamtbild im Sinne einer Sachinformation, sondern um
Kommunikation, die durch aus auch dtuationsbezogen und zweckorientiert inszeniert
wird. Die Wirtschaft kommuniziert ihre Beschreibung im Wesentlichen tUber drel Be-
reiche in die Gesdllschaft hinein. Dies sind die Wissenschaft, die Ausbildung und das
M edium Ged.

34.1 Kommunikationamedium Gdd

Mit dem Kommunikationsmedium Geld verstandigt sich die Wirtschaft heute auf den
Zugriff Uber knappe Guter. Geld ist aber gleichzeitig konkrete und systematische
Handlung namlich Zahlung -und nicht etwa nur ein unverbindliches Gespréch. Geld
ermoglicht ferner in sachlicher und zeitlicher Hinscht vieerle Transaktionen. Geld
erfillt somit eine hohe Selektionsleistung. Wirtschaft funktioniert also nur mit und Uber
Zahlungen. Das System Wirtschaft ist also gezwungen diese Kommunikation immer und
immer wieder zu wiederholen, um sich selbst am Leben zu halten. Eine Konditionierung
dieser perpetuellen Notwendigkeit ist der Preis in Geld zu einer bestimmten Zeit. Be-
zahlt wird nicht irgendetwas, sondern ein Preis zu einer bestimmten Zet. Darin liegt
wiederum en hoher Informationsverlust (Kommunikationsverlust) begrindet, denn
der Preis gibt keine Auskunft Gber Kaufmotive und Her stellkosten. Die soziale Kommu-
nikation ist reduziert. Andererseits lassen sich tber Preise auch wieder allerdings nur
temporéare Marktinformationen gewinnen. Preise regulieren somit Zahlungen, die erfol-
gen als auch Zahlungen, die nicht erfolgen und damit Kommunikation nach beiden Sei-
ten.

Das Kardinalproblem ener solchen Kommunikation it und bleibt en bedeutender
Kontextverlust. Diesser wird zum enen durch instabile Preise und zum anderen durch
schwankende Absatzmengen auszugleichen versucht. In ener Wirtschaft, die aus Zah-
lungser eignissen besteht, haben diese Versuche des Ausgleichs ihre Grenzen, was sich in
Konkursen und Arbeitsosigkeit ausdriickt. Die Vorteile des Geldsystems aber sind im-
mer noch Uberragend, well es ja gerade durch den Informationsverlugt, die Abstraktion
vom eigentlichen Wert, die Telbarket und die Mobilitdt hohe kombinatorische Gewin-
ne ermdaglicht, welche die damit verbundenen 6konomischen Risken durchaus rechtfer-
tigen. AuRerdem zwingt der Konkurrenzdruck!® dazu, Risken einzugehen. Eine Alter-
native gibt es also gar nicht. Es bleibt allerdings schwerlich bestimmbar, auf was wir uns
einlassen, wenn wir Risko sagen. Auch bel ndherer Betrachtung des Geldes bleibt es
immer noch schwierig herauszuar beiten, was Risiken eigentlich sind.

16 vgl. Luhmann, Niklas, Soziologie des Risikos, S.190



3.4.2 Wirtschaftstheorien’

Wirtschaftstheorien spielen eine grol3e Rolle im Rahmen der Selbstmittellung der Wirt-
schaft an die Gesdlschaft. Mit diesen Theorien wird erklart, warum, wie und vor allem
wann o etwas wie Wirtschaft funktioniert. Diese Theorien snd normativ und an ihrer
Umsetzung ist aus Sicht der Wirtschaft zu arbeiten. Vortel dieser Theorien ist es, dass
sie sowohl logisch als auch sozial Uberprifbar snd. Sie missen also nicht einfach ge-
glaubt werden. Geglaubt oder besser nicht mehr hinterfragt, werden se allerdings den-
noch in der Art und Wese, wie se kommuniziert werden. An nach inhaltlichen Ge-
sichtspunkten geordneten Aspekten von drei wesentlichen Wirtschaftstheorien soll deut-
lich werden, wie sehr die Kommunikation/Selbstreflexion den Sachinhalt dominiert und
damit eine kritische Auseinander setzung er schwert.

3.4.2.1 Das Gesetz von Angebot und Nachfrage

Das Gesetz von Angebot und Nachfrage gilt als Kern der Wirtschaftstheorie Sie scheint
ein Gleichgewicht zu garantieren. Was nicht angeboten wird, kann nicht nachgefragt
werden. Was angeboten aber nicht nachgefragt wird, verschwindet wieder vom Markt.
Kritik an diesem Ansatz ist genug gelibt worden. Marktmacht, Kaufkraft und Markt-
forschung und Werbung spielen eine entscheidende Rolle beim Funktionieren von An-
gebot und Nachfrage. Ausgeblendet wird auch, dass dieses Gesetz nicht auf alle Glter
gleichmaldig angewendet werden kann. Wohnungen braucht man, Gesundheit ist unver-
zichtbar und Bildung ist notwendig. Die Kurzristigket dieser Marktkommunikation
wird vollig Gber sehen.

Kommuniziert wird dies aber gerade nicht. Es wird vidmehr das relbungdose Glech-
gewicht dieses Mechanismus unterstellt und als Rechtfertigungsbasis herangezogen. Die
Risikotragung ist dabei aber wie selbstverstandlich einseitig. Wenn z.B. die Nachfragein
sch zusammenbricht oder Mérkte sich plétzlich verandern, it wie selbstverstandlich
Arbeitsplatzabbau die Folge. Angebotsfehler gibt es offensichtlich nicht. Die Arbeitdo-
sigkeit steigt und sie tut dies ohne jeden gesellschaftlichen Aufschrei, weil die Selbst-
kommunikation akzeptiert ist.

3.4.2.2 Die Theorie des Grenznutzens

Die Theorie des Grenznutzens hat zwei Auspragungen. Zum einen dient sie als Rechtfer-
tigungstheorie flr Entlohnung. Solange der Markt noch mehr Menge an Angebot ver-
kraftet und solange damit noch Gewinn gemacht wird, wird, so diese Theorie, auch Ar-
beit nachgefragt. Wenn die letzte produzierte Einheit noch 1 € erbringt der Unterne h-
mer dazu aber eine Arbeitdeistung in Hohe von 99 Cent bezahlen muss, dann lohnt es
sich noch. Das funktioniert aber nur theoretisch und nur bei stabilen Méarkten, die es
aber nicht gibt. Der Unternehmer muss also sein Risko kalkulieren und kann folglich
gar nicht biszum Grenznutzen gehen.

Auf der Nachfragesaite wird ein Konsument unterstelt, der nicht pro Tag dre Vollba-
der nimmt, well ihm schon das zweite weniger Sauberkeit und Genuss bringt als das

" vgl. Diss. Fischer, Lothar, Wirtschaftliche Ungerechtigkeit als Anfrage an Markttheorie und methodistische
Wirtschaftethik 1994, S. 85ff.



erste. Anderersaits wird e aber gerne langer Urlaub machen wollen, woran ihn aber
seine Kaufkraft hindert. Be dem Erwerb von Blchern stent der Grenznutzen aber gar
nicht fest. Wer weis schon vorher, was es ihm bringt ein zusitzliches Buch zu kaufen, er
muss es erst mal lesen und das geschieht unabhangig vom Grenznutzen. Ahnliches gilt
auch fur Medikamente. Der Nutzen stellt sich dann oft erst spater heraus. Beide Grenz-
nutzen -Vorstellungen snd mehr alsnaiv und nicht praktikabe.

Kommuniziert wird allerdings etwas anderes. Wenn es Wirtschaftswachstum gabe,
dann wirde die Wirtschaft vermehrt Arbet nachfragen, da se ja einen Grenznutzen
davon hétte. Dies l&sst aber die technische Rationalisierungskomponente bel den Pro-
duktionsfaktoren auf3er Betracht. Erst wenn das Wachstum Uber dieser Schwelle liegt,
kann neu eingestellt werden. Diese Grenze verschiebt sich aber laufend nach oben. U-
bersehen wird nattrlich auch noch, dass die Arbet nicht immer mobil und beliebig tel-
bar st und dass sie auch ausgebildet werden muss. Wenn Angebot und Nachfrage den
Markt bilden, dann misste ja auch erst einmal ein Angebot auf den Markt kommen, fir
dass sich Kaufer Uberhaupt interessieren konnen. Dies bedeutet aber Risikotragung und
garantiert keinen Grenznutzen.

Anderersats gibt es Branchen, die hervorragend davon leben, dass der Konsument den
Grenmutzen gerade nicht kennt und besser auch nicht kennen soll. Der ganze kulturel
und gesellschaftlich akzeptierte Drogenkonsum lebt davon. Hier wird sogar bewusst die
gesundheitliche Seite ausgeblendet und dem vermeintlichen Grenznutzen Genuss als
Freiheitsbeweis vorgezgen. Die Vidzahl von Zeitschriften kénnen nichts nitzen, well
man sie kaum noch lesen kann, die Xhundertste CD kann man schon aus Zeitgr inden
nicht mehr als enmal hdren. Der Grenznutzen bel Internetstunden ist kaum zu ermit-
teln. Schlieldlich ist es heute rational am Donnerstag der Woche eine andere Uhr zu tra-
gen als am Mittwoch. Die Karibik muss man gesehen haben, auch wenn sie bal ehrlicher
Betrachtung langst nicht Uberall schon it und es allein schon vied Anstrengung und
mittlerweile auch Stacheldraht kostet die sozialen Gegensdtze im Sinne des Urlaubs-
und Erholungsnutzens auszublenden. Der Grenznutzen liegt jetzt woanders, namlich im
Sozalprestige.

Aber das Bild des souveranen rational entscheidenden Konsumenten wird gepflegt.
Grenzhaben wird als Grenzmutzen kommuniziert. Und in der Tat funktioniert diese
Kommunikation. Kleider machen Leute, wussten schon unsere alt Vorderen zu berich-
ten. Nur haben die das nicht Grenznutzen genannt, sondern gewusst, dass da so en eit-
ler Pfau in uns steckt, der sch manchmal eben reckt und streckt und dem das morgen
s0 ziemlich egal ist. Der homo oeconomicus ist ein Konstrukt und wird wohl besser bald
der homo sociologicus, well die alten Postulate kaum mehr funktionieren.

3.4.2.3 Die Produktionsfaktoren

Die klassischen Produktionsfaktoren bilden Arbet, Boden und Kapital. Neuere Theo-
rien rechnen Information hinzu. Da aber Information unter Arbet subsummiert wer-
den kann, ist se immer mitgemeint. Aufgabe der Wirtschaft it es nun diese Produkti-
onsfaktoren optimal zu kombinieren. Optimal ist eine Kombination immer dann, wenn
bel Neuanordnung ein Kostenvorteil entsteht und die Leistung - gemessen an einer |so-
guante - dabel immer gleich blelbt.



Kapital in Form von Maschinen kann also Arbeit ersetzen und soll dies auch, wenn es
kostenglinstiger ist. Unterstellt wird dabel unendliche Teilbarkeit und damit Verfig-
barkeit der Produktionsfaktoren ebenso wie ein Zustand der vollstéandigen Information
und Konkurrenz. Dass diesr Zustand nicht der Realitat entspricht, soll nicht weiter
ausgefihrt werden, sondern wird vorausgesetzt. Interessanter ist die Frage, inwieweit
wir Uberhaupt dre Produktionsfaktoren haben und wieihr Verhdltniszu einander i<.

3.4.2.3.1 Boden

Boden it nicht vermehrbar und nur bedingt tellbar und er produziert an sch auch
nichts. Er muss erst bearbeitet werden und erhdlt erst damit seinen wirtschaftlichen
Wert. Boden ist als Faktor aber deshalb nun nicht mit O "null" zu bewerten, well dann
rein logisch auch durch das Hinzutreten von Arbeit das Produkt ebenfalls null ware. Die
Frage liegt also in der Bewertung der Faktoren und somit stellen sich automatisch auch
Verteillungsfragen. Diese Vertellungsfragen wurden nun gesellschaftspolitisch unter-
schiedlich gel6st. Das 6konomische Risiko liegt also in der Bewertung dieses Faktors und
nicht in seiner Kombination. Der Faktor Boden ist ndmlich limitational und kann inso-
fern nicht beliebig in die Produktionsfunktion eingesetzt werden.

Kommuniziert wird allerdings etwas anderes. Danach ist gerade Grundbesitz, Ausweis
wirtschaftlichen Erfolgs und garantiert Sicherheit. Landereien haben Prestige und eig-
nen sch hervorragend zum Tabak oder Getrede- oder Weinanbau. Nur ist dies eben
naturgegeben und nicht 6konomisch determiniert. Die Vertelung von Boden ist deshalb
primédr auch eine ethische und keine 6konomische Frage. In Gegenden des Struktur-
wandels snd Grundstiicke zwar "plétzlich" nichts mehr wert, aber das liegt eben am
Strukturwandel der De-Industrialiserung genannt wird. Der Staat wird gefordert, die
offentlichen Gelder fir diesen Wandd bereitzustellen und nicht die Wirtschaft.

3.4.2.3.2 Arbeit

Beim Faktor Arbeit ist die Mediendarstellung vollig verdreht. Niedrige Lohne reduzie-
ren angeblich die Arbetdosigkeit. Tatsdchlich wird aber das Arbeitskréafteangebot -
hoht, well immer mehr Menschen zwecks Lebensunterhalt auf den Arbeitsmarkt drén-
gen mussen, was wiederum die Arbeitdosigkeit in Folge erhoht, weil die jetzt groRere
Menge Mensch auf die gleiche Menge Arbeit trifft. Man unterstellt ferner die Grenz
produktivitat als Mesdatte der Entlohnung. Tatsichlich wird aber nach Hierarchie und
Tradition entlohnt. Der Leistungsbeitrag des Einzelnen hangt also nicht mehr von An-
gebot und Nachfrage ab, sondern ist Ergebnis eines komplexen Aushandlungsprozesses
(Kommunikationsprozesses), der mit Okonomie nichts gemein hat, sondern eher an
Clanwirtschaft erinnert. Der Faktormarkt Arbeit ist somit unvollkommen.

3.4.2.3.3 Kapital

Wie gezeigt wurde, sollte auch der Produktionsfaktor Kapital nach seinem Grenzpro-
dukt in Form von Zins entlohnt werden. Logisch funktioniert das aber nicht. Wahrend
die Input - Faktormengen fir Boden und Arbeit in physischen Grof3en namentlich in gm
und in Arbeitsstunden angegeben werden konnen, handelt es sich bei der Berechnung
des Faktors Kapital immer schon um eine monetére Groéfle. Dadurch entstent nach Sa-
muelsen'®, ein Bewertungsdilemma. Der Zins lasst sich nur berechnen, venn der Geld-
wert der Kapitalgiter bekannt ist. Nur ist das nach Voraussetzung einer physischen

18 vgl. Samuelsen Il (1987) , s. 379



Faktorkombination sowieso von vornherein unlogisch. Und ferner muss fur die Berech-
nung des Geldwertes einer Maschine wiederum ein Zins bekannt sein. Der Zirkelschluss
ist offensichtlich.

Praktisch schafft die Maschine also Fixkosten in Form von Schéatzkosten. Der Boden ist
physkalisch determiniert, nicht mobil und kaum tellbar. Als Steuergrdi3e bleibt deshalb
nur noch eine Variable namlich die Arbeit. Die kommunikative Darstellung von 3 Pro-
duktionsfaktoren ist somit definitiv fiktiv.

34.3 Aushildung, Beruf und Stand

In der Dargtellung der Wirtschaftstheorien sollte unter kommunikativen Gesichtspunk-
ten gezeigt werden, dass etwas in der Selbstkommunikation der Wirtschaft voraus ge-
setzt wird, was es eigentlich gar nicht gibt oder zumindest nicht anndhernd so funktio-
niert, wie es in der Theorie beschrieben wird. Damit die Kommunikation aber dennoch
gattfindet und Glaubwirdigkeit zumindest aber keinen Widerspruch findet, muss es
Kommunikationstréager geben, die das Wesen der Wirtschaft dennoch glaubwirdig
kommunizieren konnen.

Hierarchisch geordnete Ausbildungsgange, spezifizierte kaufménnische Berufe und Titel
verlehen der Wirtschaft eine Art von vermeintlicher Autoritét und Glaubwirdigkeit,
die schon gar nicht mehr hinterfragt wird. Verstarkt wird dies noch dadurch, dass die
erfolgreichen Trager einer solchen Kompetenz auch noch mit allen Insignien der Macht
und des Wohlstands ausgestattet werden. Im kantschen Sinne ist das Publikum damit
wieder selbst verschuldet unmiindig und bedarf nochmals der Aufklarung. Doch derzeit
findet sch niemand, der im lutherischen Sinne die Schrift decodiert und dem Volk Uber-
setzt. Das macht die Wirtschaft durch ihre funktionale Differenzierung und ihrer
Schrifte® und Theorien selbst. Wenn Wirtschaft scheitert, dann deshalb, weil von as-
Ren in sie eingegriffen wird und nicht, weil es an eigener Kompetenz fehlt. Die Selbst-
kommunikation der Wirtschaft ist somit hierarchisch und einsaitig.

3.4.4 Sdbgreflexion in den Medien

Kein gesdlschaftliches Sysem kann ohne Kommunikation sein und Kommunikation
bedarf der Wiederholung. Diese Aufgabe wird von den modernen Medien Gbernommen.
Die Medienkommunikation (lat. comunio) ist allerdings einseitig (lat. missio), auch wenn
wir uns das nicht immer klar machen. Wirkliche Kommunikation im Sinne eines Dia-
logs bedeutet namlich auch Risko. "Im Schenlassen auf Kommunikation wird Zuho-
ren und Verstehen zugemutet und auch Offenheit fur Annehmen oder Ablehnen des
Sinnvorschlags. Kommunikation verunsichert zunachst und schon die Entscheidung zur
Teilnahme erzeugt Verletzbarkeit."?° In den Medien kommuniziert Wirtschaft aber ge-
rade nicht auf dieser Ebene und auch nicht zu diesem Zweck. Die Gefahr ist zu grof3.
Manager, die pl6tzlich anders denken, 6kologisch oder gar religios werden, scheiden aus
dieser Kommunikation aus. Sichtbar - kommunizierbar- wird dies in jedem Fall an der
materiellen Ausstattung dieser unterschiedlichen Figuren. Der BOrsenexperte hat Sen-
dezeit der Arbeitdose nicht. Die erfolgreiche Modemanagerin ist interessanter als die

19 vgl. Luhmann, Niklas, Die Religion der Gesellschaft, S.345
20|_uhmann, Niklas, Die Religion der Gesellschaft, S. 356
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Putzfrau, welche hochstens noch als Perdsflage in Comedyshows vorkommt. Kommuni-
ziert wird, waswichtig ist und Erfolg hat.

Eine weitere Systembildung der Wirtschaft geschieht Uber die Sprache. Diese Sprache
schafft Abgrenzungen durch Stil und Diktion und ist damit auch Voraussetzung der
Abgrenzung des Systems?! Wirtschaft. Ein Verzicht auf diese eigene Sprache wurde
schlechthin zu einer Devaluierung des Systems Wirtschaft filhren.?? In dieser Sprache -
sel esin Text oder stillschweigend vorausgesetzt - existieren eben und gerade auch Dog-
men, die man einfach glauben muss, wenn man dazu gehéren will. Diese Dogmen - etwa
die zwar unschtbare aber dennoch am Markt alles regulierende Hand eines Adam
Smith - werden standig formelhaft®® mit Varianten und Akzenten wiederholt und ma-
chen so immun gegen jede Kritik und alle Kritiker automatisch zu Héaretikern sowie den
okonomischen Versager zum mitleiderregenden aber schuldigen Depp und den Erfolg-
reichen zum intelligenten sympathischen Helden.

Es handdt sich dabei de facto um eine orale®® Kultur der Selbstkommunikation, die mit
ene realen Kultur im Sinne eines kommunikativen Dialogs nichts gemein hat. Man
darf annehmen, dass sogar ein Fall von Realitatsverlust der Wirtschaft vorliegt, nur
kann und wird dies nicht so kommuniziert werden. Im beschriebenen oralen Snne wer-
den denn auch 6konomische Risiken, die ihrer Natur nach egentlich unbestimmbar®
sind, schleichend und scheinbar ganz selbstversténdlich in Bestimmbarkeit verwandelt.
Risken dnd nach dieser Diktion beherrschbar und werden, wenn se zudem noch von
den richtigen Leuten gemanagt werden sogar zu wirtschaftlichen Erfolgen. Die Frage,
ob nicht die herrschende Okonomie an sich schon riskant ist, wird in der Selbstkommu-
nikation gar nicht gestdlt. Folglich kann es auch keine systembedingten Risiken geben.
Wenn Wirtschaft nach ihrem Sebstverstdndnis an Risken scheitert, dann deshalb, well
von auf’en in sie eingegriffen wird oder se an den richtigen Gegenmal3nahmen gehin-
dert wird und nicht, weil es an eigener Kompetenz fehlt. In diesem Sinne sieht die Wirt-
schaft zwar Risken anders, wendet sich die aber dennoch und unvermeidlich den 6ko-
nomischen Risiken zu.

4 Versuch einer pragmatischen Risikorationalitat

Unsicher sind die Berechnungen der Sterblichen und hinféllig unsere Gedanken.
Weish. 9.14

Es stelt sich nach dem oben Gesagten kaum noch die Frage, ob dkonomische Risikola-
gen mit dem Konzept der Zweckrationalitét®® nach Weber in geeigneter Weise bearbei-
tet werden kénnen. Die Altkybernetik®’ funktioniert hier schon lange nicht mehr. Ursa-
che und Wirkung lassen sich kaum noch ausmachen und Zweck - Mittel Relationen
kaum noch definieren. Die Risikolagen verlangen deshalb nach neuen L 6sungsmustern.
Diese L 6sungen sollten nahe liegender weise wiederum kommunikativ ausgelegt sein.

21 ygl. Luhmann, Niklas, Die Religion der Gesellschaft, S.346

22 yigl. Luhmann, Niklas, Die Religion der Gesellschaft, S$.346

2 ygl. Luhmann, Niklas, Die Religion der Gesellschaft, S.338

24 yigl. Luhmann, Niklas, Die Religion der GeselIschaft, S.338

25 ygl. Luhmann, Niklas, Die Religion der Gesellschaft, S.344

26 \Weber, Max, Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, S.
27 ygl. Luhmann, Niklas, Die Wirtschaft der Gesellschaft, S.333
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4.1 Organisation von Risiken

Den okonomischen Risken wird ganz Uberwiegend durch Organisationen begegnet.
Daran &ndert sich auch nichts dadurch, dass Organisationen durch Individuen gefiihrt
werder?®. Die Organisationen haben ihr Eigenleben. Organisationen erkennen nur die
Kommunikation ihrer eigenen Mitglieder an. Die Mitglieder miussen wiederum die Be-
dingungen der jeweiligen Organisation akzeptierer?®. Die Organisation erwartet also
etwas Bestimmtes und provoziert dadurch Entscheidungen. Inwieweit hier noch alterna-
tive Sichtweisen in Betracht kommen und akzeptiert werden, ist eine weitere Frage.

" Organisationsbedingt” ist weder die Aufgabe noch die Mdglichkeit einer rationalen
Prifung eines Sachverhalts gegeben noch stehen sie im Vordergrund, well ja schon das
Verhalten in Organisation als Entscheidung gewertet wird und Abwechungen negativ
sanktioniert werden. In einem solchen "Klima" wird Kommunikation sdbst zum Risi-
ko. Eine Organisation in eénem solchen Stadium wird dann zur Burokratie®.

Blrokratie muss sich aber Uberschaubar organiseren und trifft Entscheidungen des-
halb nacheinander. Anders ausgedriickt Uberlagern sich Risken mit Entscheidungen.
Kritisch Gberwacht wird nicht mehr das Risko, so schwierig das an sich schon ist, son-
dern die Entscheidung. Das Risikomanagement konzentriert sich auf Zustandigkeiten®
und Karrierescherung. In Hierarchien snd Entscheidung zudem kaum noch zu rev-
dieren, was Risken einmal mehr hinter der Entscheidung " verschwinden" lasst. Man
akzeptiert dann, was sch ergeben hat oder versucht sich in Tellgenehmigungen zu ret-
ten, alsob man am Ende noch (iber das Ganze zu entscheiden **hétte.

Eine weitere Gefahr besteht in der Formaliserung des Riskomanagements. Regeln,
Formulare, Instrumente fungieren als Beruhigung, verhindern aber auch den bertihm-
ten Blick iber den Tdlerrand®. Die Entdeckung von Risken wird also schematisiert, ihre
Behandlung organisert und die tatsachliche Entwicklung damit ignoriert. Die Birokra-
tie ist sich deshalb nicht bewusst, dass sie es sowohl in der Entscheidungssituation als
auch in der einzuschatzenden Riskostuation mit fluktuierenden Entscheidungskontex-
ten zu tun hat. Sie will und braucht aber feste Anhaltspunkte. Sie inszeniert hierzu lange
Prifprozesse, die wiederum das Risko der Nichtausnutzung von Chancen benhalten
und am Ende nur noch das bereits Geschehene festschreiben konnen. Risken werden so
aber nur auf die Umwet abgew&lzt® und nicht wirklich bearbeitet. Das Gleichgewicht
zwischen Chance und Risko wird also nicht erreicht.

Insbesondere im Hinblick auf die Burokratiserung von Riskomanagement besteht auch
die Gefahr der Chancenverhinderung. Ubergangene Alternativen lassen sich aber nicht
dokumentieren und man braucht sich fir diese auch nicht zu rechtfertigen, da ja etwas
anderes " vorgeschrieben" *war.
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4.2 Wissenschaftlich-mathematische Risikomanagementmethoden

Die Wissenschaft produziert in unserer Gesdlschaft Wahrheiten. Dem wider spricht
auch nicht, dass jeweils neuvere Forschungsergebnisse alte Wahrheiten zu widerlegen
scheinen®®. Diese Wahrheiten werden vom breten Publikum kaum kritisiert. Man
kommuniziert diese Wahrheiten, meist auf zveiter Ebene, wendet sie aber wohl tatsach-
lich - und besser nicht - an. Portfoliotheorien und Wahrscheinlichketsrechnungen ne-
chen in immer neuen Varianten als Patentlésungen im Riskomanagement von sich Re-
den. Wie theoriegesteuert z.B. die Wahrscheinlichketsrechnung ist, soll im folgendem
erlautert werden:

" Die Besonderheit der sprachlichen Unklarheit, mit der wir die objektive Wahrscheinlich-
keit und die subjektive Wahrscheinlichkeit mit dem gleichen Worte bezeichnen, ist hdchst
bemerkenswert: die Kenntnis der Akustik und der Optik hat fast keinen Einfluss auf unsere
Ton- und Farbenempfindungen; die Kenntnis der objektiven Wahrscheinlichkeit dagegen
beeinflusst die subjektive Wahrscheinlichkeit (unser Gefiihl der Erwartung) sehr stark” .3’
"Noch einmal: die Gesetze der Wahrscheinlichkeitsrechnung ordnen nur systematisch nach
dem niedern oder hohem Kalkil (entsprechend der Schwierigkeit der Aufgaben) die Pro-
portion zwischen allen moglichen Fallen und den Fallen, auf welche wir unsere Aufmerk-
samkeit zu richten eine psychologische Ursache haben; Naturgesetze liefert die Wahr-
scheinlichkeitsrechnung nicht, auch dort nicht, wo wir Naturerscheinungen nach Verhalt-
nissen ordnen, die unsinteressieren. Wo wir z.B. eine scheinbare Logik des Zufallsin den
Ziffern der Wahrscheinlichkeitsrechnung ausdrticken, wie in den statistischen Unterlagen
der Versicherungstechnik. Auch diese Betrachtung lehrt uns, einen wichtigen Begriff der
Wahrscheinlichkeitsiehre alsirrefiihrend zu verwerfen" %,

"Man stelle sich einen Chinesen vor, der von der deutschen Sprache und von deutschen
Buchstaben keine Ahnung hat, der aber unverdrossen auf den Tasten herumtippt, wochen-
lang oder monatelang, und die Maschine auch sonst richtig bedient. Ich habe mir nun den
Spald gemacht, die Wahrscheinlichkeit fir den Zufall ndherungsweise zu berechnen, dass
bei diesem blinden Herumtippen just Goethes Faust herauskomme. Auf einige Dezimalstd -
len in der Mantisse des Logarithmus kommt es nicht an. Auch habe ich grofmutig die
Wahrscheinlichkeit dadurch erhoht, dassich einen Faust mit 100 Druckfehlern noch als
Faust anerkannte, also Giberaus zahlreiche glinstige Falle anstatt eines einzigen theoretisch
geforderten annahm. Zum Faust sind etwa 300000 Buchstaben nétig. Die Wahrscheinlich-
keit nun, bei jedesmaligem Tippen gerade den richtigen Buchstaben zuféllig zu treffen, ist
nicht ganz klein, fast 1/100, weil gegen 100 verschiedene Zeichen im Ganzen vorhanden
sind. Da aber nach elementaren Regeln die Wahrscheinlichkeit, so zuféllig den ganzen
Faust herzustellen, bei 300000 Buchstaben gleich ist dem Produkte von 300000 Partial-
wahrscheinlichkeiten, so berechnet sich die Wahrscheinlichkeit einer zufélligen Entste-
hung des Faust auf 1/100 3°°°°°, das ist auf einen Bruch, dessen Z&hler 1 ist, dessen Nen-
ner eine ganze Zahl von 600000 Ziffern" .

36 yygl. Luhmann, Niklas, Soziologie des Risikos, S. 218

37 Mauthner: Worterbuch der Philosophie, S. 2898. Digitale Bibliothek Band 3: Geschichte der Philosophie,
S. 27503 (vgl. Mauthner-Wh. Bd. 3, S. 421)]

38 Mauthner: Worterbuch der Philosophie, S. 2899. Digitale Bibliothek Band 3: Geschichte der Philosophie,
S. 27504 (vgl. Mauthner-Wh. Bd. 3, S. 421-422)]

39 [Mauthner: Worterbuch der Philosophie, S. 2909. Digitale Bibliothek Band 3: Geschichte der Philosophie,
S. 27514 (vgl. Mauthner-Wh. Bd. 3, S. 428)]
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Diese Darlegungen moégen reichen, die absolute Absurditat eines Wissenschaftsappara-
tes anzufiihren, der vorgibt tatschlich Losungen fur Risken présentieren zu kénnen.
Logisch gesehen wirde dies auf die Abschaffung von Risken herauslaufen und eine Li-
zenz zum Gelddrucken sein. Praktisch ist nichts dagegen einzuwenden, sich Uber gewis-
se Wahrscheinlichkeiten Gedanken zu machen, nur sollte dies unter der Uberschrift
"Umsicht" und nicht unter dem "Postulat des Riskomanagements' geschehen Wie
gezeigt wurde, ist schon die 6konomische Wirklichkeit komplexer als Goethes Faust, die
Festlegung auf ein Instrument (Schrelbbmaschine) schon riskobehaftet und nicht zuletzt
auch die Ausgangssituation (wieso China?) nicht statisch, sondern in der Reditat vari-
abler und tatsichlicher Fluktuation unterworfen.

5 Zusammenfassung und Ergebnis

Weise sind wir nur, wenn wir der Natur folgen und das, wasin unserer Gewalt steht, was
unsfrei und stark macht, kennen. Epikur

Genau das wird uns aber in unserer Kommunikationsgesellschaft immer schwieriger
gemacht. Die Theorien der Wirtschaft geraten zu Bildern der Wirtschaft und werden als
Momentaufnahmen kommuniziert. Verschiedene ékonomische Risken, wie z. B. Arbeits-
losigkeit oder Insolvenz geraten zur Bildreportage mit nur historischer Aktualitéat. Die
Auswahl der Szenen wird bestimmt durch die jewellig kommunizierten Interessenlagen.
Ein systematischer Zusammenhang wird nicht mehr geseshen und die Basisvorausset-
zung nicht mehr hinterfragt.

Alternativen werden gar nicht erst gesucht und stattdessen versucht man sich gleich in
Bekampfung der Symptome, wie Arbetdosigkeit und Insolvenzen durch Konjunktur-
programme und Gesetze. Ubersehen wird, dass die Wirtschaft - verstarkt von einer ver-
selbststandigten aber notwendigen Kommunikation - ihre Risken zu einem grof3en Tell
sysemimmanent produziert, weil ihre theoretischen Voraussetzungen inkonsistent sind
und diese, selbst bel unterstellter theoretischer Konsistenz, vor allem aber im sozialen
Umfeld nicht funktionieren.

Die Fragen nach 6konomischen Risiken bleiben deshalb vorrangig ein standiger Arbeits-
auftrag. Dieses nicht zuletzt, um sich den Blick auf Chancen nicht durch eine Instru-
mentaliserung, Burokratiserung und Formaliserung zu verstellen. Die Machbarkeit
von Riskovermeidung par excdlencewird zwar kommuniziert, funktioniert aber nicht.

Die zentrale Rolle des Geldes in der modernen Wirtschaft wird dabel immer noch wn-
terschatzt. Die Wirtschaft kommuniziert zwar Uber Geld, aber dies geschieht um den
Preis eines hohen Informationsverlustes. Geld hat kein Gedachtnis und wird somit selbst
zum Risko. Was gestern war, muss morgen nicht sein. Wissenschaftliche Rettungsme-
thoden helfen dagegen wenig.

Im Ergebnis weis der Wirtschaftsaktewr sich nun zwar nicht gerettet, aber er ist nicht
mehr so naiv wie vorher. Er wird keine Uberméfiige Zeit in Berechnungen stecken und
nun mehr wissen und weniger glauben was lauft, wenn tber Risken kommuniziert wird.

14



Literaturverzeichnis

Luhmann, Niklas, Soziologie des Risikos

ders., Die Religion der Gesellschaft

ders, Die Wirtschaft der Gesellschaft

Weber, Max, Die Protestantische Ethik und der Geist des K apitalisnus

Epikur zit. n. Eider: Philosophenlexikon, S. 796. Digitale Bibliothek Band 3: Geschichte
der Philosophie, S. 21593 (vgl. Eider-Phil., S. 153)]

William James zit. n. Hirschberger: Geschichte der Philosophie. Band 11, S. 986. Digitale
Bibliothek Band 3: Geschichte der Philosophie, S. 10709 (vgl. Hir schber ger-Gesch. Bd.
2, S. 541-542)]

Samuelsen |1 (1987) , s. 379 zit. n. Fischer, Lothar

Fischer, Lothar, Diss. Wirtschaftliche Unger echtigkeit als Anfrage an Markttheorie und
methodistische Wirtschaftsethik 1994

Fischer, Helmut, Die Welt der Ikonen

Weish. 9.14

Mauthner: Woérterbuch der Philosophie, Digitale Bibliothek Band 3: Geschichte der
Philosophie

Soros, George, Die Krise des globalen K apitalismus, 2000

Bernstein, Peter L., Wider die Gotter, 3. Auflage 2000

Abktrzungsverzeichnis

d.h. das heil3t

S. Seite

ff. fortfolgende

f. folgende

insh. insbesondere
vgl. vergleiche

ders. derselbe

Weish. Weisheit (Bibel)
€ Euro

zit. n. zitiert nach

15



Anlagen

Kommunikationsdimensionen

LEVEL ONE
Communication

LEVEL TWO
Communication

. A it

Attention |nterest Desire Action

Beispiele

machen es verstandlicher

A ttention Interest Desire Action

Apell

wir missen handeln

Der AIDA Kommunikationskdrper

Attention |nterest Desire Action

Hand

das ist zu machen

100% gedacht
80 % gesagt
60% gehort
40 % verstanden
20 % erinnert

?7 % getan
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Risikodimensionen

RISIKO Dimensionen des "Managements"

UNSICHERHEIT VERMEIDUNG

TRAGUNG FRUHWARNUNG

ORX —w=-23

VERURSACHER GESELLSCHAFT

VORSORGE VERHANDLUNG

OX=—w»w=—20

RISIKO Dimensionen "WAHRSCHEINLICHKEIT"

ZEITEN
wann es passiert

GRUNDE
warum es passiert

LOKALITATEN
WO es passiert

UMFANG
wieviel passiert

ORXR=—0w=-2

RISIKO "Theorie und Praxis"

ENTSTEHUNG VERMEIDUNG
WISSENSCHAFT T KonTraG
S
ZURECHNUNG x| MINIMIERUNG
o

RISIKO Dimensionen "WISSEN™

URSACHEN H WIRKUNGEN

ZUSAMMENHANGE

WAHRSCHEINLICHKEITEN

OX—w—-2

RISIKO Dimensionen “"WAHRNEHMUNG

TECHNIKEN H;EWOHNHEITEN

MEDIEN

SENSIBILITAT

Ox-w-2n

RISIKO Dimensionen "WIRTSCHAFT"

KONJUNKTURELL STRUKTURELL

SAISONAL INDIVIDUELL

OX—wnw-—-2

RISIKO Dimensionen des Gesetzgebers

EXISTENZ- KONTROLLE
GEFAHRDUNG ”

I

s
TRANSPARENZ }'< SYSTEM

o
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