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Einleitung

Wie kommt die Gesellschaft im Normalvollzug ihrer Operationen mit einer Zukunft
zurecht, Uber die sich nichts Gewisses, sondern nur noch mehr oder weniger
Wahrscheinliches bzw. Unwahrscheinliches ausmachen 1aRt?“* ,Wie laRt sich sozialer
Konsens ... erreichen, wenn dies im Horizont einer Zukunft zu geschehen hat, von der

. nur in der Form des Wahrscheinlichen/Unwahrscheinlichen*?

gesprochen werden
kann?

Diesen Fragen Luhmanns wird im folgenden anhand des Risikobegriffs nachgespiirt.
Hierbei wird zunachst der Begriff Risiko als solcher betrachtet und seine Einordnung in

den systemtheoretischen Zusammenhang aufgezeigt.

Wenngleich der Risikobegriff — verstandlicherweise — heute wesentlich aus
technologischem Blickwinkel® diskutiert wird, soll er hier zundchst so verstanden
werden, dass er allen gesellschaftlichen Teilsystemen und allen Bereichen der

Lebensfilhrung immanent ist.*

Risiko wird bedingt durch gegenwartige Entscheidungen, die die Zukunft beeinflussen.
Jede Entscheidung, die in der Gegenwart gefallt wird, kann zu zukinftigen Schaden
fuhren. Risiko ist jedoch dadurch gekennzeichnet, dafl} es trotz mdglicher negativer
Auswirkungen in der Zukunft Sinn machen kann, eine bestimmte Entscheidung statt
einer anderen Entscheidung zu treffen. Eine Nicht-Entscheidung stellt hierbei ebenfalls

eine Entscheidung dar.

! Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 3

% Niklas Luhmann, a. a. O., S. 3

3 DaR die Risikothematik heute so viel Aufsehen erregt, ja dal3 sogar die Gesellschaft selbst als
Risikogesellschaft bezeichnet wird, ist vor allem auf rasante technol ogische Entwicklungen auf Gebieten
zurlickzuf Uihren, die wissenschaftlich von der Physik, der Chemie und der Biologie betreut werden. Mehr
alsirgendein anderer Einzelfaktor haben immense Ausweitungen technologischer M églichkeiten dazu
beigetragen, die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf die damit verbundenen Risiken zu lenken. Und ebenso
gilt umgekehrt, daf? die Ablehnung neuer Technologien, die sich friher auf eine Vielzahl von Griinden,
unter anderem auf religidse und moralische, ideol ogische oder Machtlagen involvierende Griinde stiitzen
konnte, heute primér im Hinblick auf die Risiken erfolgt, auf die man sich bei der Einflihrung neuer
Technologien einlassen mulR.* Siehe Niklas Luhmann, a. a. O., S. 93

# Luhmann verweist zum Beispiel auf das Risiko des Scheiterns einer Ehe hin, soweit die Ehen nicht
Uberhaupt durch Eltern arrangiert worden sind (Gefahr). In der dteren Literatur (Luhmann nennt
beispielhaft Quellen, diein den Jahren 1574, 1606 und 1685 verdffentlicht wurden) — als Problem der
Manner betrachtet — flhrte dies zu der Frage, wie angesichts ,,der extremen Unwahrscheinlichkeit,
Uberhaupt eine gute (sich unterordnende, nicht zénkische, das Haus besorgende, nicht zum Ehebruch
neigende) Frau zu finden, ... M@nner Uberhaupt dazu gebracht werden kdnnen, den Willen Gottes
(vermehret Euch!) zu erfillen und zu heiraten.” Siehe Niklas Luhmann, a. a. O., Fuf3note Nr. 22, S. 53 f.



Ob die Entscheidung letztlich richtig gewesen ist, lasst sich nur in der Zukunft

beurteilen und unterliegt u. U. im Zeitverlauf auch unterschiedlicher Bewertung.

Die Wahrnehmung eines Risikos (bzw. einer Gefahr) hangt wesentlich von der
Moglichkeit der Zuschreibung auf Entscheider bzw. Entscheidungen ab. Diese
Zuschreibung erfolgt durch Beobachter bzw. Beobachter zweiter Ordnung. Allgemein
gesagt kann nur dann von Risiko gesprochen werden, wenn die moglichen Folgen
denselben Entscheider/dasselbe System/dieselbe Organisation betreffen, durch
welche die Entscheidung herbeigefiihrt wurde. Mogliche Schéden, die nicht auf eigene
Entscheidungen (durchaus aber auf Entscheidungen anderer) zurtickgefiihrt werden
konnen, werden als Gefahren wahrgenommen.

Entsprechend der besonderen Bedeutung bei der systemtheoretischen
Risikobetrachtung werden daher die Rollen von Entscheidern und Betroffenen

beleuchtet.

Gefahren kénnen in Risiken transformiert werden® und Risiken kénnen andere Risiken
nach sich ziehen.® Fir das Wirtschaftssystem ergibt sich damit, daR einerseits
Eigentum’ dem Risiko unterliegt, an Wert zu verlieren, wenn das Geld als
monetarisiertes Eigentumsaquivalent nicht ,arbeitet”, d. h. investiert und reinvestiert
wird. Anderseits ist aber auch jede Investition an sich riskant.

Ein Blick auf den gesellschaftlichen Umgang mit Risiko zeigt, dass Risiken Uber die
Grenzen ausdifferenzierter Teilsysteme der Gesellschaft in andere Teilsysteme —

insbesondere auch in das Wirtschaftssystem — weitergeleitet werden.?

® Als bekanntes Beispiel gilt der Regenschirm, der die Gefahr bei dem unkontrollierten Umweltgeschehen
Regen nass zu werden in das Risiko verwandelt nass zu werden, wenn man den Schirm nicht mitnimmt.

® Die Entscheidung, den Schirm mitzunehmen und nicht nass zu werden, zieht das Risiko nach sich, den
Schirm irgendwo zu vergessen.

" Eigentum, Haben/Nichthaben, bzw. Geld als symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium ist die
regulierende beruhigende Ingtitution, die sich beztiglich des Knappheitsproblems entwickelt hat. Siehe
hierzu ausfuhrlich Niklas Luhmann, ,, Die Wirtschaft der Gesellschaft®, Frankfurt am Main, 2. Auflage,
1996, S. 177 ff.

8 Hellmann sieht sogar grundsétzlich Bewegung in das, Spiel* der funktionalen Differenzierung gebracht:
»Indem es den neuen sozialen Bewegungen aber gelingt, bestimmte Protestthemen, vor alem die
Risikoproblematik, in die Offentlichkeit zu tragen, erhélt die moderne Gesellschaft die Gelegenheit,
derartige entscheidungsbediirftige Sachverhalte politisch aufzugreifen und rechtlich zu regeln,
wirtschaftlich rentabel zu machen, wissenschaftlich zu erforschen etc., letztlich also wieder zuganglich zu
machen fur funktionale Differenzierung. Uberdies |43t sich die Uberlegung anstellen, ob soziale
Bewegungen im allgemeinen nicht vor allem dann erforderlich sind und eben darin ihre eigentliche
Funktion haben, wenn es darum geht, die Erstarrung in eingefahrenen, aber nicht mehr umweltadaquaten
Verhaltensmustern offenkundig zu machen, d. h. das Altwerden eines bestimmten Differenzierungstypus
und den bevorstehenden Ubergang zu einer anderen Form gesellschaftlicher Differenzierung

anzuzeigen ... ." Kai-Uwe Hellmann, ,, Systemtheorie und neue soziale Bewegungen®, Opladen, 1996,

S. 73



Die vorliegende Risikobetrachtung schliel3t daher mit einer Betrachtung des Umgangs
mit Risiko in Organisationen und im ausdifferenzierten Wirtschaftssystem — mit einem
besonderen Blick auf die Leistungen von Banken und Versicherungen bei der

Risikotransformation — ab.

1 Risikobegriff

Risiko ist ein internes Produkt des Gesellschaftssystems. ,Die AuRRenwelt selbst kennt
keine Risiken, denn sie kennt weder Unterscheidungen, noch Erwartungen, noch
Einschatzungen, noch Wahrscheinlichkeiten — es sei denn als Eigenleistung

beobachtender Systeme in der Umwelt anderer Systeme.*

Fir autopoietische'® Systeme wie das Gesellschaftssystem gilt, dass sie mit bindren
Codierungen™ arbeiten. Und fur binar codierte Systeme gilt, dass fiir ,jede
Einzeloperation, die sie im Netzwerk ihrer Autopoiesis produzieren, ... es immer wieder
die Option fur den positiven oder den negativen Wert**? gibt'®, wobei unter
Operationen, im Sinne von Heinz von Foerster, immer rekursives Errechnen von

Errechnungen verstanden werden soll.**

Durch die Ausdifferenzierung von Funktionssystemen durch binédre Codierung werden
systemexterne Einfliisse eliminiert, wenngleich es auch nicht an Versuchen solcher

Beeinflussungen, zum Beispiel unter dem ,Pseudonym Ethik*** fehlt.

® Niklas Luhmann, ,, Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 14 f.

19 Der Begriff , Autopoiesis wurde von Maturana zunéchst fiir selbstreferenzielle, zirkul&r organisierte,
|ebende Systeme (Zellen) eingeflihrt. Siehe auch Humberto R. Maturana, Francisco J. Varela, ,Der Baum
der Erkenntnis‘, Bern, Minchen, 1987, S. 55 ff.

! Die Systemtheorie, insbesondere die Luhmannsche Welt sozialer Systeme ist gekennzeichnet durch
eine ihr eigene Begriffsbildung. Im Rahmen dieser Arbeit werden diese Begriffe gelegentlich verwendet,
ohne dass sie an dieser Stelle noch mal hergeleitet bzw. erlautert werden. Zu diesem Zwecke sollte auf
entsprechende Nachschlagewerke zugegriffen werden. Hier kann zum Beispiel Detlef Krause, ,, Luhmann-
Lexikon®, Stuttgart, 2. Auflage, 1999 herangezogen werden.

12 Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 88

13 Diese Systeme sind dadurch gekennzeichnet, dass bei ihnen jedes Ende zugleich ein Anfang ist; sie
sind — im Sinne Heinz von Foersters — nichttriviale (historische) Maschinen. Vgl. z. B. Heinz von
Foerster, ,, Wissen und Gewissen®, Frankfurt am Main, 4. Auflage, 1997, S. 247 ff.

¥\ gl. zum Beispiel Heinz von Foerster, , Kybernetik einer Erkenntnistheorie®, in Heinz von Foerster,
»3icht und Einsicht”, Heidelberg, 1999, S. 65 ff.

3 v/gl. Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 89.

Zu den Gefahren des Ubergangs von Ethik zum unreflektierten Moralisieren siehe Niklas Luhmann,
»Verstandigung Uber Risiken und Gefahren®, Die politische Meinung, Jg. 36, H. 1, 1991, S. 92 f.



.Die Gesellschaft ermutigt durch Universalisierung und Spezifikation ihrer Codierungen
zur Ubernahme von Risiken innerhalb der Funktionssysteme. Sie baut zugleich
Sicherungen ab, die friher vor allem in Familien und damit in den
Schichtungsstrukturen lagen, und Uberldasst die Folgen einer zentral nicht
kontrollierbaren Evolution. Es wird gut gehen oder nicht gut gehen — je nach dem, ob
die einzelnen Funktionssysteme die Risikobereitschaft anderer Funktionssysteme
aushalten und mit Eigenmitteln ausgleichen kénnen. Und nicht zuletzt liegt in dieser
Lage einer der Grinde, weshalb Zukunft fir uns als undurchsichtig und eher in der
Perspektive einer mdglicherweise nicht mehr kontrollierbaren Schadenentwicklung

erscheint.“*®

Operativ geschlossenen Systemen ist eigen, dass ihre Zukunft offen und somit nicht
bzw. nur begrenzt kalkulierbar ist. Dies bedeutet fir Risikoabschatzungen, dass fir die
maglichen Konsequenzen kein abgeschlossener Zeithorizont angegeben werden kann.
Eine Risikoentscheidung®’ findet aber, da alles was geschieht gleichzeitig geschieht'®,
immer jetzt' statt. Eine Entscheidung muss fallen — entweder als Entscheidung oder
Nicht-Entscheidung®® — da eine Indifferenz des Systems ohne Gefahrdung der
Anschlussfahigkeit nicht moglich ist.

.Die Gegenwart ist ... zu begreifen als der Standpunkt des Beobachters, der die Zeit
mit Hilfe der Unterscheidung von Vergangenheit und Zukunft beobachtet und eben
deshalb sein eigenes Beobachten als das ausgeschlossene Dritte behandeln muf3. Die
Gegenwart selbst ist, wenn man Zeit so schematisiert, die Unsichtbarkeit der Zeit, die

Unbeobachtbarkeit des Beobachtens.“?°

16 Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 92

”vVon , Risiko spricht man nur, wenn eine Entscheidung ausgemacht werden kann, ohne die es nicht zu
dem Schaden kommen kénnte.” Siehe Niklas Luhmann, a. a. O., S. 25

18 Obwohl alles was geschieht, gleichzeitig geschieht kann ein gedéchtnisgestiitztes Operieren nicht
alles, was es priift als gleichzeitig unterstellen, denn das wiirde zu unertréglichen Uberlagerungen,
Konfusionen, Inkonsistenzen, Desorientierungen fihren. Durch Gedéchtnis stattet das System sich daher
mit Zeitunterscheidungen aus, um dieses selbsterzeugte Durcheinander ordnen zu kénnen.” Siehe Niklas
Luhmann, a. a. O., S. 43f.

Wie es psychischen Systemen ergehen kann wenn die Gedéchtnisfunktion gestort ist fihrt Sacksin seinen
Fallbeschreibungen anschaulich aus. Siehe Oliver Sacks, ,Der Mann, der seine Frau mit einem Hut
verwechselte”, in ,Der Mann, der seine Frau mit einem Hut verwechselte/Eine Antropologin auf dem
Mars‘, einmalige Sonderausgabe, Hamburg 1998, insbesondere Kap. 2, ,, Der verlorene Seemann”,

S. 42 ff. und Kap. 12, , Eine Frage der Identitdt”, S. 151 ff.

19 Und die Form Risiko besagt, daf auch Abwarten eine riskante Entscheidung ist.* Siehe Niklas
Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 81.

»Man kann zwar darauf verzichten, sich Uberhaupt an risikobezogenen Unterscheidungen zu orientieren —
etwaim Kontext primér religitser oder sonstwie , fanatischer’ Unternehmungen. Aber wenn man Risiken
in den Blick zieht, ist jede Variante eines Entscheidungsrepertoires, also die gesamte Alternative riskant,
und sei es nur mit dem Risiko, erkennbare Chancen nicht wahrzunehmen, die sich méglicherweise als
vorteilhaft erweisen werden.* Siehe Niklas Luhmann, a. a. O., S. 30

% Niklas Luhmann, a a. O., S. 50



Lorstellungen Uber Zeit haben keinen beobachtungsunabhangigen Gegenstand. Sie
sind als Beobachtungen und Beschreibungen zeitlicher Verhaltnisse zeitliche
Beobachtungen und Beschreibungen. Das lait darauf schlieRen, daR sie abhangig
sind von der Gesellschaft, die Uber Zeit kommuniziert und dafiir geeignete Formen
entwickelt.“**

Aus der Gegenwart betrachtet ist die Auspragung der Zukunft unsicher, man kann aber
jetzt schon wissen, dass die ,kinftigen Gegenwarten in erwinschter oder in

unerwinschter Hinsicht“?

gestaltet sein werden. Mit der Bildung der Form ,Risiko’ im
Medium ,wahrscheinlich/unwahrscheinlich’ wird gerade die Unsicherheit der Zukunft fur
die Gesellschaft in eine Form gebracht, mit der operiert werden kann. Durch ,Risiko’
erhalt die Gegenwart Formen, die aus kinftigen Gegenwarten heraus beurteilt werden

konnen.?

Aus der Situation, dass eine Beurteilung erst aus zukinftigen Gegenwarten heraus
erfolgen kann, ergibt sich, dass Risiken nicht vermeidbar sind. Schon formal ergibt sich
daraus, dass unterschieden® werden muss. Aus der Unterscheidung und der damit
verbundenen Bezeichnung einer Seite der Unterscheidung® folgt somit ein zweifaches
Risiko. ,Das eine liegt in der Wahl einer Unterscheidung, also einer schon

u26

spezifizierten Zwei-Seiten-Form unter Ausschlul3 anderer Unterscheidungen.“” ,Das

andere Risiko liegt in der Bezeichnung der einen (und nicht der anderen) Seite der

Unterscheidung.“?’

2L Niklas Luhmann, ,, Soziol ogie des Risikos', Berlin/New York, 1991, S. 41

?2 Niklas Luhmann, a a. O., S. 25

#vgl. Niklas Luhmann, a. a. O., S. 80

24 Von Risiko kann man ... nur sprechen, wenn man voraussetzt, dald derjenige, der ein Risiko
wahrnimmt und sich eventuell darauf einléfdt, bestimmte Unterscheidungen macht, ndmlich die
Unterscheidung von guten und schlechten Ergebnissen, Vorteilen, Nachteilen, Gewinnen und Verlusten
sowie die Unterscheidung von Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit ihres Eintreffens.” Siehe
Niklas Luhmann, a. a. O., S. 235

% Mit George Spencer Brown ist dabei vorauszusetzen, da Unterscheidung und Bezeichnung eine
untrennbare Einheit bilden, da nur Unterscheidbares bezeichnet werden kann und Unterscheidungen nur
zu Bezeichnungen verwendet werden kdnnen (was die M églichkeit einschliefdt, ... die Unterscheidung
selbst mit Hilfe einer Unterscheidung zu bezeichnen).” Siehe Niklas Luhmann, a. a. O., S. 239.

Vgl. auch George Spencer-Brown, ,Laws of Form — Gesetze der Form”, internationale Ausgabe, L iibeck,
1997,S.1

? Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos', Berlin/New York, 1991, S. 84

2" Niklas Luhmann, a. a. O., S. 84 f.

»Jeder Beobachter benutzt eine Unterscheidung, um die eine oder die andere Seite zu bezeichnen. Fir den
Ubergang von der einen zur anderen Seite braucht er Zeit. Er kann deshalb nicht beide Seiten zugleich
betrachten, obwohl jede Seite gleichzeitig die andere der anderen ist. Er kann auch die Einheit der
Unterscheidung, wahrend er sie gebraucht, nicht beobachten, denn dazu miifdte er diese Unterscheidung
unterscheiden, also eine andere Unterscheidung verwenden, fur die dann dasselbe gilt. Kurz: das
Beobachten kann sich nicht selber beobachten, obwohl ein Beobachter als System Zeit hat,
Unterscheidungen zu wechseln und daher auch im Sinne der Beobachtung zweiter Ordnung sich selber
beobachten kann.“ Siehe Niklas Luhmann, a. a. O., S. 23f.



An dieser Stelle wird die Einflihrung der Unterscheidung zwischen einem Beobachter
erster Ordnung und einem Beobachter zweiter Ordnung sinnvoll. Der Beobachter
erster Ordnung bildet sich seine ,Weltbeschreibung’, indem er etwas Positives oder
etwas Negatives sieht oder etwas feststellt oder etwas vermisst. Es werden
Rickschlisse aus Vorurteilen und aus Wahrnehmungen bzw. aus deren
Kommunikation gezogen. Hieraus mag der Beobachter strategische Orientierungen
gewinnen oder seine moralischen Urteile ableiten. ,Man sieht, was die anderen sehen,
und bildet sich Uber denselben Gegenstand eine eigene Meinung. Man lebt mit
anderen Beobachtern in derselben Welt und streitet sich oder vertragt sich.“*® Bei
einer Beobachtung zweiter Ordnung ist die primare Frage, mit welchen
Unterscheidungen der beobachtete Beobachter und wie er mit Hilfe dieser
Unterscheidungen bezeichnet. Was ist fur ihn wahrscheinlich oder unwahrscheinlich?
Wo liegt fur ihn die Katastrophenschwelle, die ihn risikoavers macht und ihn jede
guantitative Kalkulation ablehnen laf3t. Schon in bloRen Liquiditatsschwierigkeiten?
Oder in der Moglichkeit des Bankrotts? In der Gefahrdung des eigenen Lebens oder
auch schon darin, daf3 irgendwelche (unbestimmt welche) anderen gefahrdet sein
kénnten? Spielt es eine Rolle, ob die gesuchten Vorteile, die ein Risiko lohnen, fiir den

Entscheider selbst oder fiir andere anfallen?“*®

Die Beobachtung des Entscheiders — und die Erkenntnis, dass der Beobachter eines
Entscheiders u. U. eine andere Risikoeinschatzung gewinnen kann als der

Entscheider®® — fiihrt uns zu der Unterscheidung von Entscheider und Betroffenem.
2 Entscheider und Betroffene
Die Unterscheidung zwischen Entscheidenden und Betroffenen ergibt sich aus der

Zurechenbarkeit etwaiger Schaden auf eine Entscheidung und aus der Wahrnehmung

und Akzeptanz des Risikos.

% Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 242 f.

» Niklas Luhmann, a. a. O., S. 243

% \Weil der , Beobachter eines Entscheiders ... das Risiko der Entscheidung anders einschétzen* mag , als
der Entscheider selbst; und dies allein schon deshalb, weil er selber nicht in der Entschei dungssituation
steht, nicht dem gleichen Entscheidungsdruck ausgesetzt ist, nicht mit gleicher Schnelligkeit reagieren
muf3 und vor allem: nicht in gleichem Mal3e an den Vorteilen der Entscheidung teilhat wie der
Entscheider selbst.” Siehe Niklas Luhmann, a. a. O., S. 77



~Entweder wird der etwaige Schaden als Folge der Entscheidung gesehen, also auf die
Entscheidung zugerechnet. Dann sprechen wir von Risiko, und zwar vom Risiko der
Entscheidung. Oder der etwaige Schaden wird als extern veranlal3t gesehen, also auf
die Umwelt zugerechnet. Dann sprechen wir von Gefahr.“*

D. h., die Entscheidungsfahigkeit, die Wahl zwischen (risikobelasteten) Alternativen,
die Kontingenz, machen ,Risiko‘ erst mdglich; Schaden werden intern zugeordnet. Sind
zukUnftig eintretende Schaden nicht auf Entscheidungen zuriickzufiihren — erfolgt also
eine externe Zuordnung — wird die Situation als Gefahr empfunden: ,Gefahren ist man
ausgesetzt.**
Dabei ist es zunachst nicht relevant, welcher Art die Entscheidungen oder Schaden
sind. Auch ist keine Abhangigkeit vom Wahrscheinlichkeitsgrad eines Schadeneintritts
festgelegt.®®

Problematisch ist jedoch u. U. eine saubere Trennung von interner und externer
Zurechnung. Dieses Problem resultiert daraus, dass die Risiken, auf die sich ein
Entscheider einlasst, von Betroffenen — die nicht am Entscheidungsprozess beteiligt
sind, jedoch den méglichen Schaden ausgesetzt wirden — als Gefahr wahrgenommen
werden.

.Im Entscheidungsproze3 selbst kann man Zurechnung von Folgen auf
Entscheidungen nicht vermeiden (sonst ware die Entscheidung gar nicht als
Entscheidung erkennbar). Also kann man auch Zurechnung von kinftigen Schaden
nicht vermeiden und muf3 sie als Risiken hinnehmen ... . Der Betroffene findet sich in
einer vollig anderen Situation. Er sieht sich als durch Entscheidungen gefahrdet, die er
nicht selber tatigen oder kontrollieren kann. ... Fir ihn handelt es sich um Gefahren —
und dies auch dann, wenn er sieht und reflektiert, dal es sich aus Sicht des
Entscheiders (der er selbst sein konnte!) um Risiken handelt. Wir stehen vor einem
klassischen Sozialparadox: Die Risiken sind Gefahren, die Gefahren sind Risiken, weil
es sich um ein und denselben Sachverhalt handelt, der mit einer Unterscheidung

beobachtet wird, die eine Differenz der beiden Seiten verlangt.“**

Fur die Wahrnehmung und Akzeptanz von Risiko ist es also grundlegend, ,,ob man sich

freiwillig oder unfreiwillig in gefahrentrachtige Situationen begibt ... .“*

3 Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 30 f.

% Niklas Luhmann, a. a. O., S. 32

#vgl. Niklas Luhmann, a. a. O., S. 111.

» 1atséchlich wird die quantitative Analyse immer dort irrelevant, wo Katastrophen zu befurchten sind.”
Siehe Niklas Luhmann, a. a. O., S. 159

¥ Niklas Luhmann, a. a. O., S. 117

% Niklas Luhmann, a a. O., S. 31



An dieser Stelle werden dann doch die mdgliche Schadenhthe und die
Schadenwahrscheinlichkeit zu relevanten Groéf3en, deren Beurteilungskriterien als
soziale Konstruktionen Zeiteinflissen unterliegen und somit veranderlich sind.*®
Deutlich wird dies an der Katastrophenschwelle: ,Man akzeptiert die Ergebnisse einer
solchen Kalkulation, wenn Uberhaupt nur dann, wenn sie die Schwelle nicht berthren,
jenseits derer ein (noch so unwahrscheinliches) Ungliick als Katastrophe empfunden
werden wiirde.*®” Die ,Katastrophenschwelle* wird ,sehr verschieden gezogen ..., je
nach dem, ob man am Risiko als Entscheider oder als von riskanten Entscheidungen
Betroffener beteiligt ist.“*®

Insbesondere im Zeitalter von Hochtechnologie und 6kologischer Bedrohung wird
deutlich, dass von Entscheidungen nicht nur die Entscheider betroffen sind.*

Es ist vielfach nicht auszumachen, ,wer zum Kreis der Betroffenen gehért. Das mag
von der Windrichtung anh&ngen oder davon, ob die Katastrophe im né&chsten Jahr oder

«“0 Erst diese Art diffuser Betroffenheit vom extrem

nach tausend Jahren eintritt.
unwahrscheinlichen, aber doch nicht auszuschlieRenden Fall macht die asymmetrische
Struktur des Problems deutlich: Der soziale Zugriff kann nur an der Entscheidung

ansetzen und nicht an der Betroffenheit.“**

.Ferner ... nehmen die Erfahrungen der
Betroffenen mit den entsprechenden Risiken ab. Sie missen Erfahrungen durch
Vorstellungen ersetzen, die abstrakt bleiben und durch Kommunikation modelliert
werden kdnnen. Das liegt an der Entscheidungsabhéngigkeit der Risiken, aber nicht
zuletzt auch am AusmafBy der System- und Rollendifferenzierung in der modernen
Gesellschaft sowie an der zunehmenden Bedeutung von extrem seltenen (noch nie

erfahrenen), gegebenenfalls aber katastrophalen Schadensféllen.“*?

3 Organisationen

Organisationen sind formal organisierte Sozialsysteme. Im Unterschied zu den grof3en

ausdifferenzierten Teilsystemen der Gesellschaft*® sind Organisationen in der Lage,

% \/gl. Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 111 f.

% Niklas Luhmann, a. a. O., S. 11

% NiklasLuhmann, a. a. O., S. 11

¥ vgl. Niklas Luhmann, a. a. O., S. 119

“ONiklas Luhmann, a. a. O., S. 121

I Niklas Luhmann, a. a. O., S. 121

“Niklas Luhmann, a. a. O., S. 121 1.

“ Als Beispiele fiir diese ausdifferenzierten Teilsysteme kann man das Wissenschaftssystem, das
Politiksystem, das Rechtssystem, das Wirtschaftssystem, das Kunstsystem, etc. erwahnen.

Vgl. hierzu auch Uwe Schimank, ,, Theorien gesellschaftlicher Differenzierung”, Kurseinheit 1 der
FernUniversitét Hagen, Hagen, Ausgabe von 04/99, 1999, S. 135 ff.



zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern zu unterscheiden und somit die Markierung
ihre Umweltabgrenzung zu beeinflussen. ,Sie differenzieren sich aus als ein rekursiv-
geschlossenes, mit eigenen Entscheidungen auf eigene Entscheidungen
bezugnehmendes System, das sich selbst durch ein Verfahren der Eigenzurechnung
von Entscheidungen von der Umwelt unterscheiden kann und das deshalb auch von
aufRen als ein System mit selbstgezogenen Grenzen beobachtet und behandelt werden
kann.“* Bei den basalen Operationen von Organisationen handelt es sich um

Entscheidungen.®®

Organisationen haben damit zu kampfen, dass es die perfekte rationale und somit
optimale Entscheidung als solche nicht gibt. Vielmehr haben sie sogar ein Problem
uberhaupt zu erkennen, was letztlich eine Entscheidung gewesen sein wird. Da die
Beurteilung erst aus einer zukunftigen Gegenwart erfolgen kann, tragt jede
Kommunikation®® Risiken in sich. Es wurden Sachverhalte nicht beachtet, oder die
Interpretation erscheint nachtrdglich als verkehrt. Da auch Unterlassungen zu
Entscheidungen gemacht werden koénnen, birgt auch Nichtkommunikation dieses

Risiko in sich.*’

.Blrokratisches Verhalten ist in extremen Malie risikoavers ... . Die oberste Regel ist:

keine Uberraschungen zuzulassen.“*®

.Zahllose Strategien der Risikominderung
beziehen sich auf dieses Problem. Dazu gehort die strenge Beachtung von
Zustandigkeiten und Unzustandigkeiten, die Schriftlichkeit ebenso wie das Vermeiden
von  Schriftlichkeit, die  gezielte  Offenlegung und  Verdeckung des
Entscheidungsganges im Hinblick auf Erleichterung und Erschwerung kunftiger
Rekonstruktion, und vor allem: das Beteiligen anderer zwecks Erzeugung von
Mitwisserschaft und gegebenenfalls Mitschuld. Auch die burokratische Sprache
erinnert standig an den Entscheidungsvorgang: Man stellt Antrage, trifft

Entscheidungen, erteilt eine Erlaubnis, legt Beschwerde ein, nimmt Einsicht usw.

“ Niklas Luhmann, , Organisation, in Willi K {ipper, Giinther Ortmann, ,, Mikropolitik“, Opladen,

2. Auflage, 1992, S. 166

“ Organisationen sind ,, Systeme, die aus Entscheidungen bestehen und die Entscheidungen, aus denen sie
bestehen, durch die Entscheidungen, aus denen sie bestehen, selbst anfertigen.” Siehe Niklas Luhmann,
aao0.,S 166

% GemaR Luhmann werden wir ,die Welt vom System der Gesellschaft aus beobachten und als
Realoperation, die diese Beobachtung vollzieht, Kommunikation annehmen.” Siehe Niklas Luhmann,
»30ziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 7

4"vgl. Niklas Luhmann, a. a. O., S. 203

* Niklas Luhmann, a. a. O., S. 204
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Die schlichte Tatigkeit wird auf die Hochform einer Entscheidung zur Tatigkeit
gebracht. Die Sprache mahnt so auch in Bagatellangelegenheiten ein sténdiges
Aufpassen an, das aber dann doch, wie es fir Sicherheitsvorkehrungen typisch ist, zur

Routine wird und Versehen nicht wirksam ausschlieRt.“*°

Dadurch, dass die Birokratie ihre Entscheidungsvorgénge sequenziert, gerat sie ggfs.
in die Irreversibilitat. Sie unterliegt dabei der Meinung, dass Festlegungen erst am
Ende getroffen werden. Tatsachlich dirfte vielfach die Situation so aussehen, dass das
zwischenzeitlich Gefiigte akzeptiert werden muss, bzw. nur unter hohem Aufwand
umgestol3en werden kann. ,Soweit man zu einer Entscheidung unter Risikolibernahme
kommen muf} — und das Risiko kann in der Annahme ebenso wie in der Ablehnung
eines Entscheidungsvorgangs liegen —, wird die Organisation dazu tendieren, die
Wabhrscheinlichkeiten in Richtung auf hohere Wahrscheinlichkeit und/oder die
Unwahrscheinlichkeiten in Richtung auf hohere Unwahrscheinlichkeit zu verdichten.
Zeichen von Sicherheit werden tGberbewertet ... . In gemeinsamer Entscheidungsarbeit
oder aber auch in Form von Projektdarstellungen durch die Protagonisten wird die
Unsicherheit reduziert. Zu der Lo6sung, die man anfangs favorisiert, kommen
Argumente hinzu, die ein Restrisiko als ertraglich erscheinen lassen. Externe
Ressourcen, Experten, von aufen herangetragenes Lieferantenrenommé oder eigene
Untersuchungen mégen helfen, Unsicherheit zu absorbieren.“* Hierdurch baut die
Organisation ihr Alibi fir den Fall auf, dass eine Entscheidung aus einem zukinftigen
Blickwinkel in Frage gestellt wird: Es kann dann dargelegt werden, dass mit groter
Sorgfalt und Umsicht entschieden worden ist! Eine Meinung, die die Organisation
soweit verinnerlichen kann; dass sie sich u. U. der lllusion hingibt, Risiken kontrollieren

zu kdénnen.

,Laufende Irritation durch Félle, in denen etwas schief gegangen ist, setzt sich so in
programmierte Vorsicht um. Das Ergebnis mag dann fir die Umwelt des Systems die
Risiken vergrofRern: die Risiken vergeblicher Planung, vergeblicher Antrage,
langedauernder Prifprozesse und vor allem die Risiken der Nichtausnutzung von
Chancen. Die Organisation walzt damit die fur sie selbst unertraglichen Risiken auf ihre
Umwelt ab. Die Risikoaversion der Organisation wird zur Gefahr fir die Betroffenen in

ihrer Umwelt.“>?

“9 Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 204 f.

%0 Der Aufwand kann sich darstellen in Form von Kosten oder Demotivation, Vertrauensverlust,
Zeitverlust, etc. ... was schliefdlich auch wieder Kosten bedeutet.

* Niklas Luhmann, a a. O., S. 205 f.

52 Niklas Luhmann, a. a. O., S. 210f.



11

4 Wirtschaftssystem

~Wahrend das politische System Risiken aus allen Bereichen der Gesellschaft anzieht,
um sie teils als politische Risiken der Uberreaktion oder der Nichtberiicksichtigung zu
absorbieren und teils wieder in die Gesellschaft zurickzuleiten, dient das
Wirtschaftssystem eher als letzter Sammelplatz von Risiken, die von Uberall her dort
hinstromen — vor allem natirlich in der Weise, daR man sich gegen sie unter
Aufwendung von Kosten versichert.® Hierbei dient das Rechtssystem vielfach als
Durchgangsstation, indem Regelungen (Verbote, Genehmigungspflichten)** erlassen
werden. Auch seitens des Wissenschaftssystems laRt sich keine Risikokontrolle bzw.
Sicherheit erreichen.> So filhren viele Wege des Weiterleitens von Risiken in das
Wirtschaftssystem, welches sich durch seine guten Kalkulationsfahigkeiten sowie,
bezogen auf das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium Geld, sein

schlechtes Gedéachtnis auszeichnet.*®

Risiken im Wirtschaftssystem sind durch Zeitdifferenzen bei der Geldverwendung
gekennzeichnet. Konkret handelt es sich im wesentlichen dabei um Investitionsrisiken
und Kreditrisiken, deren Risikoauspragung darin besteht, dass erwartete
Zahlungseingdnge nicht erfolgen. Das Risikoproblem der Wirtschaft ist ein
geldwirtschaftliches Problem.>’ Die Eigenschaften des symbolisch generalisierten
Kommunikationsmediums Geld befahigen die Wirtschaft zur Ubernahme dieser
Risiken. Insbesondere sind es die Eigenschaften des Geldes, dass es beliebig
gestiickelt werden kann, dass Zahlungen gespeichert werden kbénnen und kumulierbar
sind und dass Betrage aufgeteilt und fur unterschiedlichste Zwecke an verschiedene
Zahlungsempféanger weitergegeben werden kénnen. Ein weiterer wesentlicher Aspekt
ist auch die Eigenschaft des Geldes, dass mit ihm keine Risiken an den

Zahlungsempfanger tbertragen werden.

%% Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 187

> Eine eigens dafiir erfundene Rechtsform von groRer praktischer Bedeutung ist die Festlegung von
Grenzwerten.” Siehe Niklas Luhmann, a. a. O., S. 177

*® Wenn es keine garantiert risikofreien Entscheidungen gibt, muR man die Hoffnung aufgeben ..., da3
man durch mehr Forschung und mehr Wissen von Risiko zu Sicherheit Ubergehen kénne.* ,, Je mehr man
weli (3, desto mehr weil3 man, was man nicht weil3, und desto eher bildet sich Risikobewul3tsein aus. Je
rationaler man kalkuliert und je komplexer man die Kalkulation anlegt, desto mehr Facetten kommen in
den Blick, in bezug auf die Zukunftsungewif3heit und daher Risiko besteht.” Siehe Niklas Luhmann,
aao0.,S 37

*\/gl. Niklas Luhmann, a. a. O., S. 184

*"Vgl. Niklas Luhmann, a. a. O., S. 187
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Da Geld praktische gedachtnislos operiert, vergisst es auch die Risiken, die sein
Eigentiimer bei vorausgegangenen Transaktionen auf sich genommen hat. ,Stellt man
sich die Wirtschaft als ein Netzwerk von Transaktionen vor, so hei3t dies, dal3 die
Risiken nur in der einen Richtung, aber nicht in der anderen Richtung flieRen, also nur
in der einen Richtung, in der Waren bzw. Anspriiche auf Leistungen erworben und mit
preismalig entsprechender Zahlungsfahigkeit bezahlt werden. Der gliickliche

Empfanger des Geldes ist frei, sich neuen Risiken zu stellen.**®

Ein Risiko mit dem sich das Wirtschaftssystem auseinander zu setzten hat, ist die
Nichtwiederherstellbarkeit von Zahlungsfahigkeit und damit die Gefahrdung der
Anschlussfahigkeit an die spezifische Kommunikationsform Zahlung des
Wirtschaftssystems.

Dieses Risiko kann sowohl an der Einnahmeseite als auch an der Ausgabeseite zum
Tragen kommen. Auf der Einnahmeseite besteht das Problem des Zahlungsausfalls
bzw. bei spater vereinnahmtem Geld das Problem des Wertverlustes. Die
Ausgabeseite kann damit belastet sein, dass der Zahlungsempfanger bei der
Anklindigung verspateter Zahlung héhere Preise verlangt oder gar nicht bereit ist das
Zahlversprechen (und damit die gesamte Transaktion) zu akzeptieren.

Das Immunsystem der Wirtschaft lait im ersten Fall Teilnehmer, die nicht in der Lage
sind Zahlungsfahigkeit zu regenerieren nicht mehr zu. Diese Teilnehmer scheiden aus
dem Wirtschaftssystem aus. Bei massivem Auftreten dieses Problems reagiert das
System mit Preissenkungen auf breiter Linie; das System reagiert mit Deflation. Im
anderen Fall kann durch Preissteigerungen die Bereitschaft Geld anzunehmen erhdht

werden; das System reagiert bei zu hoher Risikobelastung also mit Inflation.*

Eine Problematik des Umgangs mit Risiko betrifft den Erhalt der Marktprésenz bzw.
den maoglichen Marktverlust. Da der Marktverlust als ein Risiko anzusehen ist, lage es

nun nahe risikoavers zu agieren und immer bessere, mehrstufige Kontroll

% Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 188
¥ vgl. Niklas Luhmann, a. a. O., S. 189
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mechanismen aufzubauen®, um zu verhindern, dass Kredite an Geschéaftspartner
vergeben oder Produkte/Dienstleistungen an Kunden verkauft werden, die ihrer
Zahlungsverpflichtung dann nicht nachkommen kdnnen oder wollen. Hierdurch
ergdben sich aber wieder erneute Risikopositionen, die genau das zu beseitigende
Risiko nach sich ziehen: ,Das Risiko des Marktverlustes ist eine fast sichere Folge von
Risikoaversion, und das gesamte Problem ergibt sich nicht aus einer Prifung und
etwaigen Fehleinschatzungen der Kreditwirdigkeit des Schuldners, sondern aus einer
Beobachtung des Marktes; das heil3t; einer Beobachtung der Konkurrenten; das heif3t

einer Beobachtung zweiter Ordnung.“®*

.In dem Malie, als das System komplex und
dadurch fur sich selbst intransparent wird, weicht man auf ein Beobachten von
Beobachtern aus. Auf dieser Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung ... wird die
Direktanalyse der Risikosituation ersetzt durch eine Beobachtung anderer Beobachter,
ohne dafR man unterstellen kénnte, diese hétten den Sachverhalt unmittelbar geprift.
Wenn sie risikobereit sind, mufd man mitziehen oder die Folgen einer Zurtickhaltung in
Kauf nehmen.“®? Hieraus erklart sich auch, wie es dazu kommen konnte, dass Banken
Kredite in Millionen- und Milliarden-Hohe an — wie sich spater herausstellte — nicht
solvente Kreditnehmer vergeben haben: Die Banken taten dies, weil sie beobachteten,
dass andere Banken es auch taten.®® Dies ist, ,bezogen auf das Wirtschaftssystem im
ganzen, eine Erhéhung der Risikobereitschaft. In dem MalRe, als das System auf der
Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung zu operieren beginnt ..., kommt es auch zu
héheren Risiken, indem Teilnehmer die Risikobereitschaft der anderen kopieren,
obwohl gerade dadurch die Gesamtverschuldung und damit das Gesamtrisiko erhdht

wird.“®*

% Hier lassen sich Parallelen zum technol ogischen Risikoumgang finden: Der Wunsch zur
Risikoabsicherung fuhrt — besonders deutlich im Bereich der Hochtechnologie — zu Zusatztechnologien,
die um die eigentlichen Prozesse, Technologien, Risikoquellen herum gebaut werden. ,, Die eigentlich
interessierende Produktionstechnologie wird zur Maschine in der Maschine, zur Triviamaschine in einer
Maschine, die sich nur begrenzt trivialisieren [a3t. Die Interferenz nichttrivialisierter Prozesse bedeutet
dann zum Beispiel, dal? die Maschine sich auf unerwartete Weise selbst umkonstruiert; dald sieihren
Output, statt ihn als Produkt und Abfall abzugeben, als Input verwendet; dafd sie von ihrem eigenen
momentanen Zustand ausgeht; dal? sie Abweichungen verstérkt; dal3 sie etwas tut, was eigentlich nur
Menschen kénnen: dal3 sie etwas unterla3t. In dem Mal3e, als die Grundtechnik Wiederholbarkeit der
Operationen nach Mal3gabe von Plénen garantiert, reproduziert sich auch das Risiko unvorhersehbarer
Stérungen als dauerhafte, nicht eliminierbare Begleiterscheinung der Produktion.” Niklas Luhmann,
»Soziologie des Risikos', Berlin/New Y ork, 1991, S. 103.

»Risiko ... kumuliert* in dem Moment, ,,in dem es selbst zum Gegenstand von technischen Verfahren
gemacht wird.“ Niklas Luhmann, a. a. O., S. 104

®! Niklas Luhmann, a. a. O., S. 190

®2 Niklas Luhmann, a. a. O., S. 190 .

% |_uhmann verweist hier auf den Fall der Uberschuldung des coop-K onzerns. Siehe Niklas Luhmann,
a a 0., FussnoteNr. 5, S. 191

% Niklas Luhmann, a a. O., S. 191
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5 Risikotransformation der Banken

Die klassischen Interpretationen erklaren die Wirtschaft primar ausgehend von
Aspekten der Produktion, des Handels und des Konsums. Unter der
systemtheoretischen Annahme, dass die Ausdifferenzierung des Wirtschaftssystems
auf das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium Geld zuriickzuflihren ist,

liegt es nahe, der Aufgabe der Banken eine besondere Beachtung zu zollen.

Die gesellschaftliche Funktion der Banken besteht darin, fur die jederzeitige Liquiditat
des Wirtschaftssystems zu sorgen. Zur Erflllung dieser Funktion missen sie kinftige
Zahlungen in eine durch das System in der Gegenwart verarbeitbare Form bringen.
Durch die Umwandlung von Forderungen in handelbare Objekte stellen sie einen
zeitlichen Ausgleich her. Banken lassen sich von ihren Kunden Geld unter dem
Versprechen zur Verfugung stellen, es zukunftig (inklusive einer Verzinsung)
zuriickzuzahlen. Die Zeitspanne zwischen Annahme des Geldes und seiner
Rickzahlung wird durch die Banken wiederum genutzt - gegen das
Zahlungsversprechen ihrer Kredithehmer — Geld auszuleihen. ,Banken handeln also
mit Zahlungsversprechen.”®®> Da die Einhaltung von Zahlungsversprechen

risikobehaftet ist, ist ,Risikotransformation das eigentliche Geschaft der Banken ... .“®®

Liguiditatsschwankungen kénnen Banken am Interbankenmarkt ausgleichen. Hierdurch
erfolgt eine Risikoverteilung. ,Auf diese Weise werden unterschiedliche Risiken
ausgeglichen ... oder auch so markiert, da3 hthere Risikofreude mit héheren (aber
eben riskanten) Gewinnchancen kombiniert wird.“®’ Uber das eigene
Risikomanagement hinaus beraten Banken auch ihre Kunden und beeinflussen —
entsprechend der Risikobereitschaft und Informationsverarbeitungskapazitdt — auch

deren Risikoverhalten.®®

® Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 194.

Siehe auch Baecker: ,, Das Spezifikum der Banken besteht darin, daf? sie mit Zahlungsversprechen
handeln, das heil3t sie kaufen Zahlungversprechen und sie verkaufen Zahlungsversprechen.” Dirk
Baecker, ,Womit handeln Banken?*, Frankfurt am Main, 1991, S. 49

% Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 194

®” Niklas Luhmann, a a. O., S. 195

% vgl. Niklas Luhmann, a. a. O., S. 195



15

Mit ,Hilfe des Bankensystems" hat ,die Wirtschaft die Mdglichkeit ..., sich selbst unter
dem Gesichtspunkt des Risikos zu beobachten, also eine hochspezifische Form der
Selbstbeobachtung zu wahlen. Die Differenz zwischen dem Bankgeschéaft und anderen
Geschéaften hat genau diese Funktion, eine Grenze zu ziehen, Uber die hinweg ein
Beobachter andere Beobachter und damit auch sich selbst beobachten kann; und zwar
in diesem Falle unter dem spezifischen Aspekt des Risikos.“®

.Die Banken, die Unternehmen und die Wirtschaft insgesamt werden ... als
operierende und als sich wechselweise beobachtende Systeme verstanden ... .“"°
Bestandteil des Primargeschafts der Banken ist also die Beobachtung zweiter
Ordnung; auf dieser Ebene entscheidet sich, was auf der Ebene der Beobachtung

erster Ordnung bedeutsam ist.”*

.iIm Operationsbereich der Banken wird das Wirtschaftsrisiko auf der Ebene der
Beobachtung zweiter Ordnung selbstreferentiell. Das heil3t vor allem: dal3 es fir
Banken nur Risikokommunikation und keine Sicherheit gibt. Selbst ihr
organisationseigenes Risikomanagement reicht nicht aus, um ihnen Sicherheit zu
gewahren; es dient nur dem bestmbglichen Umgang mit Unsicherheit. Und ihr
Geschaft mit Risiko ist folglich ein Geschéaft mit der Transformation von Risiken in
Risiken anderen Zuschnitts oder anderer Risikotrager, aber nicht ein Geschéaft der

Transformation von Risiko in Sicherheit.“"?

Hierbei ist zundchst bemerkenswert, dass Risikoaversion als Identitatsmerkmal von
Banken festzustellen ist. Aber Risikoaversion kann Uberhaupt nur dort greifen, wo
Risiken und Risikollbernahme selbstverstandliche Bestandteil des Tagesgeschafts
darstellen.” ,Die Banken machen ihr Geschaft nicht mit Risiken, die sie vermeiden,
sondern mit Risiken, die sie ibernehmen ... .“* In ,der Beobachtungsweise der Banken
wird das Risiko der Wirtschaft reflexiv, reflektiert die Wirtschaft ... sich selber. Daher
bleibt den Banken nur die Mdglichkeit, Risiken zu transformieren und zu verteilen
sowie die Muster, in denen das geschieht, laufend auf deren eigene Riskanz zu

13 75

uberwachen” ™ und ggfs. sie zu variieren.

% Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 196

0 Dirk Baecker, , Womit handeln Banken?*, Frankfurt am Main, 1991, S. 125

" v/gl. Dirk Baecker, a. a. O., S. 129

2 Niklas Luhmann, ,, Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 196 f.

" \gl. Dirk Baecker, , Womit handeln Banken?*, Frankfurt am Main, 1991, S. 117 f.

" Dirk Baecker, a. a. O., S. 118

> Niklas Luhmann im Vorwort bei Dirk Baecker, , Womit handeln Banken?*, Frankfurt am Main, 1991,
S 12
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Wie gezeigt ist Risiko das durch die Zeitverzdgerung bei Zahlungen bedingte
Zentralproblem der Wirtschaft. ,Es tritt als Problem auf, sobald die Operation
beobachtet und deren Beobachtung beobachtet wird.“’® Firr die auf der Ebene der
Beobachtung zweiter Ordnung operierenden Banken wird Risiko ein
selbstreferentielles Problem. ,Es entsteht (iberhaupt erst mit der Entscheidung, der das
Risiko zugerechnet wird, und kontaminiert dann alle Varianten der Entscheidung,
einschlieRlich der Entscheidung, nicht zu entscheiden.*”’

»Risiko ist demnach eine Form der Beobachtung zweiter Ordnung, die Uberall in der
Wirtschaft angestellt werden kann, fur Banken aber die Logik ihres Geschafts
ausmacht.*’®

Die Risikoverarbeitung der Banken ist gekennzeichnet durch systembedingt
Komplexitat, die sich daraus ergibt, dass die zu bewéltigenden Risiken erst mit den zu
treffenden Entscheidungen sichtbar werden. In der Ruckkopplung — negativer und
positiver Art — wie sie zwischen Wirtschaft und Banken auftreten kdnnen zeigt sich die
Selbstreferenzialitdt des Risikos. ,Die Bank versucht nicht auf die andere Seite des
Risikos zu gelangen und von dort aus Techniken der Risikovermeidung zu entwickeln.
Sondern sie plaziert sich und ihre Entscheidungsverfahren auf der Seite des Risikos

und trifft dort AnschluRunterscheidungen.“”

Dies markiert noch mal, dass die
betrachtete Unterscheidung zwischen Risiko und Gefahr verlauft.®*® ,Die andere Seite
des Risikos ist eben nicht die Sicherheit, sondern die Gefahr.“®" Sicherheit gibt es
weder im Bankgeschaft noch in anderen Bereichen, in denen Entscheidungen zu
treffen sind. Vielmehr vergibt jeder Versuch Sicherheit zu erreichen, die ,Chance,

Risiken zu identifizieren und gewinnbringend zu tibernehmen.“®

Das Fehlen weitreichender Kenntnis®® (ber die Bewdhrung finanztechnischer
Innovationen in gravierenden Wirtschaftskrisen sollte Anlass geben, ,die Tendenz, alle
Risiken letztlich auf die Wirtschaft abzuladen und dort hinter dem Schleier des in

groRen Mengen vorhandenen Geldes verschwinden zu lassen, fir nicht unbedenklich

"6 Niklas Luhmann im Vorwort bei Dirk Baecker, , Womit handeln Banken?*, Frankfurt am Main, 1991,
S. 11

" Niklas Luhmann im Vorwort bei Dirk Baecker, a. a O., S. 11

8 Niklas Luhmann im Vorwort bei Dirk Baecker, a. a. O., S. 12

™ Dirk Baecker, , Womit handeln Banken?, Frankfurt am Main, 1991, S. 123

8 Dazu, dass Risiko nicht der Gegenbegriff zu Sicherheit sein kann, vgl. Niklas Luhmann, , Soziologie
des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 28 ff.

8 Dirk Baecker, , Womit handeln Banken?, Frankfurt am Main, 1991, S. 123

% Dirk Baecker, a. a. O., S. 123

8 _ aber auch aufgrund der Erfahrungen, die, zum Beispiel in Verbindung mit Bankzusammenbriichen,
im Zusammenhang mit der jingsten Asienkrise gemacht werden mussten —.
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zu halten. Die 6kologischen Risiken, auf die das Gesellschaftssystem sich einlafit,
haben den Charakter unvorhersehbarer Effektakkumulationen, Schwellentber-
schreitungen, plétzlich eintretender Irreversibilitaten und nicht mehr kontrollierbarer
Katastrophen. Genau das Gleiche gilt vermutlich auch fir die 6konomischen Risiken.
Auch diese greifen im Ernstfalle viel unmittelbarer und schneller in das

gesellschaftliche Leben ein.“®

6 Risikotransformation der Versicherungen

Auch die Institution der Versicherungen kann man als eine Einrichtung begreifen, die
Gefahr in Risiko transformiert. Und zwar in das Risiko, sich nicht versichert zu haben.®®
Es ist also nicht Sicherheit — wie auch die Versicherungsgesellschaften gerne glauben
lassen — die von ihnen angeboten wird; vielmehr zeigt sich, dass, wenn man nicht die
Frage danach stellt, welches Gut sie handeln, ,sondern welche Entscheidungen
maglich gemacht werden und dann getroffen werden mussen, ... nicht mit Sicherheit

gehandelt wird sondern mit Risiken.“®

Mit einer Versicherung kann man sich fiir einen Schadensfall finanziell absichern.?’
Weiterhin bleiben aber die Risikooptionen, sich umsonst versichert zu haben, wenn
kein Schadenfall eintritt. Umgekehrt hat man das Risiko des nicht finanziell
abgesicherten Schadens, wenn man sich gegen eine Versicherung entscheidet. ,Die
Einrichtung von Versicherungen produziert also nicht mehr Sicherheit, sondern neue
Risiken.“®® Da eine Entscheidungsmdglichkeit gegeben ist, liegt auch keine Gefahr vor;

der Entscheider tragt das Risiko, flir das er sich entschieden hat.

Im Zusammenhang mit einer Risikoabsicherung sollte aber immer gegenwartig sein,
,dal die Bereitschaft, sich auf ,Risiken’ einzulassen, davon abh&ngt, wie sehr man
damit rechnet, prekadre Situationen in der Hand zu behalten, eine Tendenz zur

Schadenverursachung noch kontrollieren zu kdnnen oder durch Hilfen,

8 Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 199

% v/gl. Niklas Luhmann, a. a. O., S. 55

% Niklas Luhmann, , Das Risiko der Versicherung gegen Gefahren®, in: Soziale Welt, Nr. 47, 1996, H. 3,
S. 273

8 Die Institution Versicherung ,, abstrahiert von den Real problemen, von Leben, Gesundheit, und
Sachbesitz und reduziert die Zukunftsperspektiven auf rein finanzielle Losungen.” Siehe Niklas
Luhmann, a. a. O., S. 281

% Niklas Luhmann, a. a. O., S. 273
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Versicherungen und dergleichen gedeckt zu sein flr den Fall, da3 ein Schaden

eintritt.“®°

Dies bedeutet, dass, ahnlich wie bei der Einfihrung von
Sicherheitstechnologien in der Industrie oder durch den Bau sicherer Stral3en auch bei
einer (vermeintlichen) Schadensabdeckung durch eine Versicherung die
Risikobereitschaft objektiv erhdht wird. ,Wer sich abgesichert weil3, kann bei gleicher

Risikobereitschaft um so mehr riskieren.“®

Zu den Zeitaspekten in deren Rahmen Versicherungen zu betrachten sind, lasst sich
zunachst festhalten, dass ein System nicht in seiner Zukunft operieren kann. Es ist
nicht moglich festzustellen, was zukunftig der Fall sein wird. ,Es kann nicht einmal den
eigenen Willen binden und festlegen, was es morgen wollen wird.“**

Hier greift die Fahigkeit der Versicherungswirtschaft ein ,eine unbekannte Zukunft in
zwei verschiedenartige und deshalb verknupfbare Risiken* zu transformieren: ,das
statistisch kontrollierbare Risiko, Versicherungen anzubieten, und das auf individuellen
Einschéatzungen beruhende Risiko, ein solches Angebot anzunehmen, auch wenn der
Versicherungsfall moglicherweise gar nicht eintritt, oder abzulehnen und dann

eventuell den vollen Schaden selbst tragen zu miissen."%

Kalkulieren — und damit auch erst Entscheiden ob er eine Versicherung anbieten will —
kann der Anbieter einer Versicherung, weil er nur im Rahmen von Statistik vergisst und
erinnert. Nicht relevant sind Einzelfdlle die vergessen werden, aber die Einzelfélle
vergessen heif3t auch: ,die Realitaten vergessen.”

Die Betrachtungsweise des Versicherungsnehmers ist dabei eher durch den Blick auf
in der Vergangenheit stattgefunden Schadenfélle gerichtet, die der Versicherungs-
nehmer selbst erlebt bzw. von denen er gehért hat. Sie werden als ,Realitat"
wahrgenommen, aber durch die Moglichkeit sich versichern zu kdnnen, neu gewichtet.
Die zwischen Eintritt und Nichteintritt eines Schadenfalles oszillierende
Zukunftsbetrachtung wird hierbei immer wieder (von einer Gegenwart zur nachsten)
aufgrund neuer Erfahrungen mit Hilfe des Gedachtnisses und fortgesetzten

Vergessens- und Erinnerungsprozessen aktualisiert, was auch zu immer wieder

8 Niklas Luhmann, , Soziologie des Risikos*, Berlin/New York, 1991, S. 122 f.

% Niklas Luhmann, a. a. O., S. 123

° Niklas Luhmann, , Das Risiko der Versicherung gegen Gefahren®, in: Soziale Welt, Nr. 47, 1996, H. 3,
S. 278

% Niklas Luhmann, a. a. O., S. 279

% Siehe Niklas Luhmann, a. a O., S. 280
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neuen Entscheidungen versichern/nicht versichern fiihrt.*

Wenn es zu einem Versicherungsvertrag kommt, werden demnach sehr
unterschiedliche Zeithorizonte integriert, namlich zwei unterschiedliche Auffassungen
der Trennung und der Rekombination von Vergangenheit und Zukunft, relativ kurzfristig
auf Seiten des Anbieters einer Versicherung, relativ langfristig auf Seiten des

Versicherungsnehmers."®

Unter soziologischen Aspekten kdnnen Versicherungen als ,Formen nachtréglicher
Vorsorge" aufgefasst werden. Die Gesellschaft reagiert hiermit auf die durch sie selbst
geschaffenen Unsicherheiten aufgrund des weltweit zu beobachtenden Verfalls der
Familienékonomie und auf die durchmonetarisierte Lebensfihrung heutiger Menschen
und der damit verbundenen Geld- und Kreditabhangigkeit. Versicherungen ,reduzieren
den Ausgleich von Schicksalsschlagen (die heute weniger als Schicksal, sondern eher
als Koinzidenz kausaler Faktoren begriffen werden) mit einer Verschiebung des

Problems ins rein Wirtschaftliche.“%®

.Die anspruchsvolle soziokulturelle Voraussetzung fur Versicherungen diirfte jedoch im
Umdenken von Gefahr und Risiko liegen. Gefahr — das ist ein in der Zukunft
verborgenes Ungliick, das moglicherweise mit der Zeit auf den zukommt, fir den es
bestimmt ist. Risiko dagegen ist eine Aufforderung zur gegenwartigen Kalkulation einer
unbekannten Zukunft. Risiko ist also eine paradoxe Figur: Die Zukunft soll zur
Gegenwart gemacht werden, weil sie nie Gegenwart werden kann, sondern stets
Zukunft bleibt. Das Unbekannte soll ins Kalkil einbezogen werden. Man wird

aufgefordert, eine im Prinzip unentscheidbare Angelegenheit zu entscheiden.“®’

®vVgl. Niklas Luhmann, , Das Risiko der Versicherung gegen Gefahren*, in: Soziale Welt, Nr. 47, 1996,
H. 3, S. 280

% Niklas Luhmann, a. a. O., S. 281

% Niklas Luhmann, a. a. O., S. 282

% Niklas Luhmann, a. a. O., S. 282
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Aber: Nur die Fragen, die im Prinzip unentscheidbar sind, kénnen wir entscheiden.“*®

Zusammenfassung

Schaden, die in der unbestimmten Zukunft eintreten konnen, werden entweder als
Risiko oder als Gefahr wahrgenommen. Wenn ein Entscheider die eventuell
eintretenden negativen Konsequenzen auf seine Entscheidung zurechnen kann, geht
er diese als Risiko ein. Auswirkungen, die nicht mit eigenen Entscheidungen in
Zusammenhang stehen, nimmt er als Gefahr wahr. Als Gefahren gelten aber auch
Risken, die durch andere eingegangen werden und durch eigenen Entscheidungen
nicht beeinflusst werden kdnnen. Die Bereitschaft sich auf Risiken einzulassen — und
die Chancen wahrzunehmen — ist dabei regelmaf3ig hoher, als einwirkende Gefahren
zu akzeptieren. Das Akzeptanzniveau sinkt dabei mit der Steigerung der
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts bzw. mit dem Anstieg der Auswirkungen bei
einem Schadensfall. Droht ein Schadensereignis, das als Katastrophe einzuschéatzen
ist, wird es dabei fur die Akzeptanzbereitschaft gegenstandslos, wie wahrscheinlich

bzw. unwahrscheinlich der Eintritt dieser Katastrophe ist.

Sobald entschieden wird, wird auch ein Risiko eingegangen. Risiken sind in sofern
unvermeidlich, als dass auch der Verzicht auf eine Entscheidung trotzdem als eine Art
Entscheidung zu werten ist. Der Versucht, durch Nicht-Entscheidung keine Risiken
einzugehen, sich also risikoavers zu verhalten, muss daher fehlschlagen. Dies gilt
schon alleine deswegen, weil bei dem Verzicht auf Risiko wenigstens das Risiko

eingegangen wird Chancen zu verpassen.

% Heinz von Foerster, , Ethik und Kybernetik zweiter Ordnung®, in: Heinz von Forster, , KybernEthik*,
Berlin, 1993, S. 73.

Von Foerster begriindet sein Dictum wie folgt: ,, Einfach welil die entscheidbaren Fragen schon
entschieden werden durch die Wahl des Rahmens, in dem sie gestellt werden, und durch die Wahl der
Regeln, wie das, was wir ,die Frage' nennen, mit dem, waswir as, Antwort’ zulassen, verbunden wird.
In einigen Fallen geschieht dies schnell, in anderen mag das eine lange, lange Zeit beanspruchen. Aber
letztendlich erzielen wir nach einer Serie zwingender |ogischer Schritte unwiderlegbare Antworten: ein
definitives Ja oder ein definitives Nein.

Aber wir stehen nicht unter Zwang, nicht einmal dem der Logik, wenn wir tber prinzipiell
unentscheidbare Fragen entscheiden. Es besteht keine aufiere Notwendigkeit, die uns zwingt, derartige
Fragen irgendwie zu beantworten. Wir sind frei! Der Gegensatz zu Notwendigkeit ist nicht Zufall sondern
Freiheit. Wir haben die Wahl, wer wir werden mdchten, wenn wir Uber prinzipiell unentscheidbare
Fragen entschieden haben.” Siehe Heinz von Foerster, a. a. O., S. 73.

Jedoch: ,,Mit der Freiheit der Wahl haben wir die Verantwortung fir jede unserer Entscheidungen
Ubernommen.” Siehe Heinz von Foerster, a. a. O., S. 73 f.
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Der Versuch sich risikoavers zu Verhalten, lasst sich haufig bei Organisationen
beobachten. Deren Bestrebung, mdglichst sorgfaltig zu entscheiden, die
Verantwortung — zum Schutz der eigenen Person vor nachtraglicher Schuldzuweisung
— auf viele Schultern zu verteilen und Entscheidungen in zahlreiche
Entscheidungsstufen aufzugliedern und - zum Beispiel durch Gutachten -
abzusichern, ist Ausdruck dieses Versuchs der Risikovermeidung. Auf der anderen
Seite  tendieren Verantwortliche in  Organisationen nicht selten dazu,
Kontroliméglichkeiten und Einflussnahme von Auftreten und Verlauf eines
Schadensereignisses zu Uberschatzen. Tatsachlich werden sogar Verstarkungen zu —
schon zuvor (gefihlsmaRig) praferierten — Entscheidungen aufgebaut und gegen die
Entscheidungsalternative sprechende Informationen verworfen oder — als nicht so
relevant — unterbewertet. So schickte der Vorstandsvorsitzende eines fruher in
Ostwestfalen ansassigen, heute nicht mehr existierenden Computer- und
Systemhauses noch zu einer Zeit, als der Niedergang des Unternehmens tberdeutlich
war, den Unternehmensplaner mit seinen Forecast-Zahlen zur Neuberechung in
dessen Blro zuriick, bis dieser aufgrund des auf ihn ausgetbten Drucks, endlich
Zahlen prasentierte, die zwar den Wiuinschen des Vorstandsvorsitzenden fir die
Geschaftsentwicklung entsprachen, aber definitiv nicht erreichbar waren.*

Risikoaversion und einseitige Entscheidungsverstarkung sind also eher dazu angetan,

das Gesamtrisiko zu erhdhen.

Dem Wirtschaftssystem fallt dabei die Rolle zu, innerhalb des Gesellschaftssystems
Risiken aufzunehmen und stellvertretend zu bearbeiten. Diese Aufgabe kann die
Wirtschaft aus dem Grunde Ubernehmen, weil sie aufgrund der Gedachtnislosigkeit
des Geldes standig Zusammenhange aufléost und neue wieder aufbaut. Ein
Zahlungsempfanger tbernimmt mit Empfang von Zahlungen nicht die Risiken, die der
an ihn Zahlende zuvor eingegangen ist. Er ist hiervon freigestellt und kann seine

eigenen Risiken eingehen und seine eigenen Chancen entwickeln.

* Eigene Beobachtungen und Privat-Mitteilungen von Mitarbeitern dieses Unternehmens.
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Besonderer Bedeutung kommen in der Wirtschaft die Transformationsleistungen von
Risiko durch Banken und Versicherungen zu.

Banken sorgen flr zeitliche Ausgleiche in den Zahlungsstrémen, in dem sie
Forderungen in handelbare Giiter umwandeln, Liquiditditsschwankungen ausgleichen,
Risiken verteilen und fir sich und ihre Kunden durch Chancen-Risiken-Abwagungen
Risikoverhalten beeinflussen.

Daruiber hinaus beobachten die Banken die Wirtschaft sowie die Wirtschaft die Banken
beobachtet. Dadurch, dass sie sich gegenseitig dabei beobachten, wie sie sich
beobachten, tragen sie zur Fahigkeit der Selbstreflexion des Wirtschaftssystems bei.
Die Risikotransformation durch die Versicherungen besteht nicht in dem Angebot von
Sicherheit, sondern in der Bereitstellung finanzieller Absicherungsmoglichkeiten.
Hierdurch entstehen Entscheidungsmadglichkeiten bzw. Entscheidungszwénge: Immer
wenn Absicherungsmadglichkeiten bestehen, verwandelt sich Gefahr in das Risiko, sich

versichert bzw. nicht versichert zu haben.
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