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Editorial

Das vorliegende Heft der zfwu widmet sich dem Thema Wirtschaftsphilosophie, einem
Themengebiet, das in der Wirtschafts- und Unternehmensethik bisher eher vernach-
ldssigt wurde, aber gerade aus diesem Grund geeignet erscheint, neue Forschungsper-
spektiven aufzuzeigen und DenkanstéBe zu liefern. Wirtschaftsphilosophie ist dabei
kein spezielles Forschungsprogramm, sondern weist als Oberbegriff interdisziplinirer
philosophisch-6konomischer Forschung tiber die Wirtschafts- und Unternehmens-
ethik hinaus. Sie er6ffnet damit Zuginge zu Forschungsfragen, die durch einen engen
ethischen Blick nicht wahrgenommen werden kénnen, die aber auch fiir die Wirt-
schafts- und Unternehmensethik von grof3er Bedeutung sein kénnen.

Der Hauptbeitrag von Kurt Rittgers geht von der Diagnose aus, dass sich in der gegen-
wirtige deutschsprachige Wirtschafts- und Unternehmensethik verschiedene Ansitze
gegentiberstehen, die sich weder gegenseitig befruchten noch in einen konstruktiven
Dialog eintreten kénnen. Er pladiert daher — vor dem weiteren Schritt der Betrach-
tung rein ethischer Fragen — fiir eine Verbreiterung der Herangehensweise durch die
Beriicksichtigung epistemologischer Fragen im Diskurs von Okonomie und Philoso-
phie. Hierbei stellt er auf Basis seines als postmodern bezeichneten Ansatzes Fragen
nach den Grundkategorien der Okonomik, nach den diesbeziiglichen Diskursen und
der Genealogie von zentralen Wertbegriffen in der Wirtschaft in den Vordergrund.
Dieser Beitrag wird kritisch kommentiert dutch Olaf ]. Schumann.

Im zweiten Beitrag entwickelt Johannes Hirata anhand von Ergebnissen der empiri-
schen Gliicksforschung einen neuen Zugang zum Verhiltnis von menschlichem Han-
deln bzw. Verhalten und Gliick und eréffnet so neue empirisch fundierte Perspekti-
ven auf die Wirtschaftsethik. Der Beitrag wird durch ein Korreferat von Annette Barfk-
hans erginzt.

Im Beitrag von Fabienne Pefer wird die Perspektive der Politischen Philosophie fiir die
Wirtschaftsethik fruchtbar gemacht. Sie entwickelt dabei anhand des zentralen Be-
griffs der demokratischen Legitimitit ein (schwaches) normatives Prinzip zur Beurtei-
lung 6konomischer Arrangements. Aufgrund der unterschiedlichen Demokratietheo-
rien, die man zugrunde legen kann, gibt es eine Reihe von Legitimationskonzepten,
die von ihr anhand bestimmter Kriterien unterschieden werden. Schliefllich argumen-
tiert sie im Anschluss an Sen fiir einen ,,rationalen epistemischen Prozeduralismus® als
geelgnetes Beurteilungskriterium.

Im Ideenforum stellen wir Ubetlegungen von Autoren vor, die nicht im engeten Sinne
fachwissenschaftliche Artikel, sondern originelle Ideen, die interessante Denkanstéf3e
tiber Disziplinen hinweg liefern kénnen, prisentieren. Der tschechische Philosoph Jan
Sokol geht in seinem Essay — im Anschluss an Simmel — der Frage nach ,,Was ist
Geld?* und thematisiert in diesem Zusammenhang die Verbindungen zwischen Geld
und Vertrauen.

In der ersten der drei Rezensionen stellt Helge Penkert das Buch Wirtschafisethik von
August Marx vor, welches vor allem die posthum herausgegebene Vorlesung von

zfwu 5/2 (2004), 109-110 109



110

Marx zu diesem Thema aus dem Jahre 1957 enthilt und praktisch die Wirtschaftsethik
des so genannten ,,Rheinischen Kapitalismus* formuliert.

Wirtschafisethik als kritische Sozialwissenschaft, herausgegeben von Markus Breuer, Ale-
xander Brink und Olaf J. Schumann, lautet der Titel des Sammelbandes, der von Jo-
hannes Wallacher rezensiert wurde und dieses Thema auf drei Stufen, namlich der der
Grundlagenreflexion, der Reflexionsebene und der Ebene der Implementierungen,
reflektiert.

Das einfithrende Handbuch Etbics in the Economy. Handbook of Business Ethies herausge-
geben von Laszlo Zsolnai, das in europdischer Perspektive Unternehmensethik in
Forschung und Praxis thematisiert, wird von Michaela Haase vorgestellt.

Die Wirtschaftsethik von Amartya Sen, die bereits fir den Beitrag von Fabienne Peter
Impulse setzte, spielt im Dissertationsprojekt von Fabian Scholtes eine zentrale Rolle fiir
die Entwicklung einer Naturschutzbegriindung, die sich am Senschen Freiheitsbegriff
orientiert und eine normative Umwelt6konomik anleiten kann.

Das Praxisprojekt in dieser Ausgabe, vorgestellt von [ulia Ranke, beschiftigt sich mit
Public-Private-Partnership und Verhaltenskodizes fiir Sozialstandards fiir deutsche
Unternehmen. Michael Reeder stellt das Institut fir Gesellschaftspolitik an der Hoch-
schule fir Philosophie in Minchen (Philosophische Fakultit S]) vor, das sich auf der
Grundlage einer philosophisch-theologisch begriindeten, christlichen Anthropologie
und ausgehend von einer vorrangigen Option fiir die Armen in einer interdisziplindren
Perspektive aktuellen sozialphilosophischen und sozialwissenschaftlichen Fragen
widmet. Im Tagungsbericht von Thomas Navrath erfahren wir die wichtigsten Ergeb-
nisse der Tagung zum Thema ,,Von welchem Kapital lebt unsere Gesellschaft?* des
Forums interkulturelles Zusammenleben, die am 4./5. November 2004 stattgefunden
hat.

Wir wiinschen wie immer eine anregende Lektiire

Olaf ]. Schumann und Bettina Hollstein
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Wirtschaftsphilosophie — Die erweiterte Perspektive

KURT ROTTGERS'

Philosophy of economics — the broader perspective

The philosophical thoughts on economics in Germany have been restricted to business ethics so far. The
consequence has been that there have been developed certain positions, whose claims are well defined
and were defended against each other; but for several years there has not been any remarkable pro-
gress, since everybody hoped to convince all the other combatants, but nobody bas surrendered so far.
That is why it is proposed here to broaden the perspective beyond the limits of ethics into epistemologi-
cal questions in the relation of philosophy and economics. The methods considered are: critical gues-
tioning the fundamental concepts and assumptions of economic thought, the reflections of the disconrse
of economics, including the bistory of concepts and metaphors, genealogy of morals; the central aspects
of such a broadening of perspective to the philosophy of economics conld be: pluralism, zetetic and
cultivation.

Keywords: Wirtschaftsphilosophie, Sozialphilosophie, 1 ertranen, Monetére Textualitit.

1.  Wirtschaftsethik und Wirtschaftsphilosophie

Die vergangenen Jahrzehnte waren, was die Beziehungen von Philosophie und Oko-
nomie anbetrifft, bestimmt von der Fixierung auf Wirtschaftsethik. Da aber Ethik nur
der zweite Teil der Philosophie ist, bleiben auf diese Weise die Bezichungen der Philo-
sophie zur Okonomie unterbestimmt, vergleichbar der Einseitigkeit, die entstiinde,
wenn sich die Philosophie nur auf die Betriebswirtschaftslehre bezége und die Volks-
wirtschaftslehre als méglichen Gesprichspartner ganz vernachlissigte.

Wenn man die Einseitigkeit der Festlegung auf Wirtschaftsethik feststellt, so kann das
nicht als Vorwurf gemeint sein. Wirtschaftsethische Fragestellungen waren offensicht-
lich die ersten Fragen, die sich in der neuen Begegnung von Okonomie und Philoso-
phie stellten, und dann muss man halt mit diesen Fragen, die sich zuerst stellen, be-
ginnen. In der wirtschaftsethischen Debatte haben sich, wie man inzwischen auch in
allen einschlidgigen Darstellungen mit groB3er Einmiitigkeit nachlesen kann, verschie-
dene Standpunkte herausgebildet, die auch mit groBer Ubeteinstimmung in gleicher
Weise wiedergegeben werden. Dort kann man dann nachlesen — und diese Ordnung
ist fiir die Beteiligten oder interessierten Okonomen von groem Nutzen, kennen sie
doch aus der eigenen Dogmengeschichte die Sortierung nach Lehrmeinungen bestens
—, dass es folgende Positionen gebe: die Position von Homann als normativ reflektier-
te Okonomik, die Position von Ulrich, die sich selbst als Integrative Wirtschaftsethik

*  Prof. Dr. Kurt Rottgers, FernUniversitit Hagen, 58084 Hagen, Tel.:02331/987-2156, Fax:
02331/987192156, E-Mail: Kurt.Roettgers@fernuni-hagen.de, Forschungsschwerpunkte: Sozialphi-
losophie, Wirtschaftsphilosophie, Geschichtsphilosophie, Philosophische Begriffsgeschichte



bezeichnet, die stitker betriebswirtschaftlich ausgerichtete Position von Stein-
mann/Lohr, und manche unterscheiden davon noch den governance-ethischen An-
satz von Wieland. Und dann gibt es da noch die ,,jungen Wilden®, um die Zeitschrift
fir Wirtschafts- und Unternehmensethik (zfwu) und die Schriftenreihe fiir Wirt-
schafts- und Unternehmensethik §fwu) — aber so ganz genau weil3 man noch nicht,
was diese eigentlich wollen, bzw. wie man sie in das vorsortierte Feld der Lehrmei-
nungen einordnen kénnte.

Folgt man jedoch dieser Vorsortierung der Wirtschaftsethik, dann wird man ganz
schnell gewahr, dass zwar die Abgrenzung der Positionen voneinander durch eine
gewisse verbale Heftigkeit bestimmt ist, dass sich aber seit ca. zehn Jahren nichts be-
wegt: die Claims sind abgesteckt, die Verzweiflung tber die Unbelehrbarkeit des Geg-
ners hilt sich in bewiltigbaren Grenzen. Die Unbeweglichkeit hat — normal science
eben —, wie ich glaube, einfache und nachvollziehbare Griinde. Man ist sich nimlich
einig in der Nachfolge des rationalistischen Methodenideals, dass es von dul3erster
Wichtigkeit sei, wo und wie man anfingt, was die ersten Fragen und was die ersten
methodischen Schritte zu sein hitten. Weil man sich in der Wichtigkeit der Anfangs-
frage so einig ist, aber in der inhaltlichen Bestimmung dieser Anfangsfrage uneinig, ist
der Streit zugleich heftig und erfolglos, wenn man als Erfolgskriterium die Uberwin-
dung, d. h. die Uberzeugung des Gegners annimmt. Der Beobachter der Debatte
konnte freilich auch auf einen anderen Gedanken kommen, nidmlich dass jede Posi-
tion, auch wenn sie nicht gesiegt hat, durch die Auseinandersetzung doch immerhin
selbst gewonnen hat.

Wie dem auch sei, es ist die Konsensotientierung, verbunden mit dem Glauben an die
Einfachheit der Wahtheit, die es den Kontrahenten unméglich macht, aus dem Stel-
lungskampf herauszufinden. Versuchen wir es doch deswegen — zetetisch! — einmal
mit dem Gegenteil: Dissens ist férderlich und daher erstrebenswert, und die Wahrheit
kommt nur in perspektivischen Differenzen, d. h. nicht als Einfachheit, vor. Das
macht es fiir den Beobachter nicht einfacher, sondern bringt ihn selbst in eine parado-
xe Situation. Er muss argumentieren kénnen, warum der Streit der Kontrahenten
nicht weiterfithrt, nicht weiterfiihren kann, und er darf diese Einsicht nicht als endgiil-
tige Einsicht ausgeben. Mit anderen Worten: Er muss zugleich um die Sinnlosigkeit
des konsensorientierten Streits um die einzige Wahrheit wissen und fiir diese Uber-
zeugung cintreten und zugleich als einer, der sich einmischt, dieses Spiel mitspielen,
indem er dieses tatsichlich offensiv vertritt. Das geht nur mit einer skeptischen
Grundhaltung, die die Einheitsvorstellung (am Ursprung oder am Ziel der Bemithun-
gen) aufgegeben hat zugunsten einer Anschlussorientierung in einem labyrinthischen
Mehrebenenspiel. Mit anderen Worten, es geht um eine postmodetne (oder transver-
sale) Wirtschaftsphilosophie. Postmodern daran ist, dass die Orientierung an dnem
Hheiligen Ursprung, einer Arche, die als methodisch geregelten Fortschritt eine Ar-
chitek tonik vorsicht, aufgegeben worden ist, weil dieses Heile oder Heil-Sein-Sollende,
sei es eine Ubergreifende Ordnung (der ,objektive Geist™ Hegels, die Natur Spae-
manns, das Leben u. 4.), sei es der ewige ,,Mensch®, das ,,Subjekt®, das ,,Individuum®,
die ,,Person®, theoretisch nicht mehr zur Verfliigung steht oder praktisch nur noch den
atavistischen Kampf darauf gegrindeter Fundamentalismen hervorbringt. An die Stel-
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le der Ordnung tritt das Labyrinth mit seiner Netzstruktur, an die Stelle des autono-
men Subjekts das verfithrte.!

Es scheint mir nun aullerordentlich schwer zu sein, mit diesen Leitabsichten auf direk-
tem Wege eine Wirtschaftethik zu entwerfen, erstens aus inhaltlich-sachlichen Grin-
den, zweitens aber aus dem als wichtig anerkannten Grund der Anschlussfihigkeit,
sozusagen eine Option fir den aus Hameln statt einer fiir den aus Koénigsberg — wenn
man das im Jahr der Kant-Todesfeiern tiberhaupt sich trauen darf zu sagen. Postmo-
derne Wirtschaftsethik auf diesem direkten Wege wird voraussichtlich zu nichts ande-
rem als zu der Wahrnehmung fithren, dass hier ein weiterer Standpunkt im Kampf der
Standpunkte aufgetaucht ist.

Daher wird hier der Versuch unternommen, zunichst andere Anschlisse, nimlich
auBlerhalb der Ethik, zu schaffen. In der philosophischen Systematik ist ja ohnehin die
praktische Philosophie der prima philosophia nachgeordnet, und es sind lediglich die
ungeduldigen Moralisten die nach einer Ethik und Praxisotrientierung rufen und dann
ebenso schnell wieder Geduld und Interesse verlieren, wenn die philosophische Ethik
sich nicht unmittelbar als praxisrelevant erweist. Und fiir diesen Ebenenwechsel im
Hinblick auf mégliche Anschlisse soll nun der Begriff einer Wirtschaftsphilosophie
als erweiterter Perspektive stehen (s. auch Schumann 2000: 111, 117-148).

Fuar die wirtschaftsethischen Reflexionen kann das nur hei3en, Wirtschaftsethik ein-
zubetten und zurlickzubinden an eine theoretische sozialphilosophische Perspektive.
Wirtschaftsethik ist dann nur der zweite Teil einer umfassenderen Wirtschaftsphiloso-
phie. Die ethische Reflexion hat genau da Sinn, wo soziale Zusammenhinge unter
dem Aspekt ihrer Normativitit, d. h. als moralische Phinomene wahrgenommen wer-
den. Nun begreifen sich die Wirtschaftswissenschaften allerdings als theoretische Wis-
senschaften iiber Handlungszusammenhinge, nicht als praktische Wissenschaften, d.
h. das Handeln normierende Wissenschaften, lediglich in Teilbereichen lassen sich
auch anwendungsbezogene, ihrer Form nach aber technische Regeln aufstellen. Oder
wenn man mit Kant reden will, die aus wirtschaftswissenschaftlichen Einsichten fol-
genden Handlungsregeln sind tberall nur hypothetische Imperative, niemals kategori-
sche, weswegen ja die jahrhundertealten Fragen nach dem ,,gerechten Preis“ oder dem
»gerechten Lohn® zum tberwundenen Unsinn gehéren. Ferner, und damit zusam-
menhingend, ist das Gewicht des Sachzwangarguments bekannt. Beides aber sind,
genau gesehen, nichts anderes als Belege fur die Tatsache, dass bestimmte Sachverhal-
te nicht in sich selbst theoretische oder praktische sind, sondern dass unsere Einstel-
lung zu ihnen eine theoretische oder eine praktische sein kann. Und zu den allermeis-
ten sozialen Sachverhalten sind im Prinzip beide Einstellungen mdglich, keine von
beiden geniel3t als solche den Vorrang. Im Rahmen einer integrierenden Wirtschafts-
philosophie, lisst sich nicht mehr eine eigenstindige Wirtschaftsethik ihre Probleme
von der Okonomik vorgeben, was den problemorientierten Ansitzen von den be-
grindungsorientierten ja vorgeworfen wird, noch versucht sie, eine quasi autonome,
letztbegriindete Wirtschaftsethik zu entwerfen, was auch immer die Okonomie dazu

1 Zum Gedanken der Labyrinthik s. Réttgers (2001); zum Gedanken des verfithrten Subjekts s. Rott-
gers (2003).



kommentierend sagen mag, was dem begriindungsotientierten von dem problemoti-
entierten Ansatz vorgeworfen wird.

Die wirtschaftsphilosophische Integration praktischer und theoretischer Perspektiven
koénnte etwa sozialphilosophischen Einsichten Luhmanns folgen, der eine kognitive
von einer normativen Erwartungs-Enttiuschungsabwicklung unterscheidet (Luhmann
1972: 40-64). Wenn namlich nicht geschieht, was jemand erwartet hatte, dann kann er
diese Erwartungsenttiuschung kognitiv verarbeiten; dann hat er also eine Erfahrung
gemacht und etwas gelernt. In Zukunft wird er aufgrund dieser Lernerfahrung anders
und anderes erwarten. Er kann aber auch auf seine Erwartungsenttduschung normativ
reagieren; dann wird er in Zukunft unbeirrt weiter das nicht eingetretene Erwartete
erwarten. Er wird das Ereignis als Fehler, vielleicht als Fehltritt deuten und die Erwar-
tung normativ stabil halten. Wenn eine Ware auf dem Markt nicht den z. B. durch
Herstellungskosten und Gewinnerwartungen erwarteten Preis erzielt, dann kann der
Anbieter daraus etwas lernen im Hinblick auf die Gestaltung zukiinftiger Produkti-
onskosten, z. B. durch Rationalisierung oder im Hinblick auf maximal erreichbare
Gewinne. Er kann aber auch normativ auf den Sachverhalt reagieren, indem er z. B.
Schuldige unter dem Stichwort der Wettbewerbsverzerrungen, etwa durch Abneh-
mermonopole, sucht und die Forderung damit verbindet, solche Monopole in Zu-
kunft zu verhindern, damit er den zuvor erwarteten Preis in Zukunft tatsichlich reali-
sieren kann.

Wichtig an dieser Unterscheidung von theoretischen und praktischen Perspektiven ist
nun, dass es kein angemessener Umgang mit der sozialen Welt wiire, eine der beiden
Weisen der Erwartungs-Enttiuschungs- Abwicklung exklusiv oder auch nur dominant
zu setzen. Wer immer und tberall lernend sich verhilt, beraubt sich selbst der Mog-
lichkeit, machtvoll, langfristig und verldsslich zu handeln, es sei denn, er lebte in einer
im tbrigen vollstindig durchmoralisierten Welt, in der folglich Unerwartetes selten
passiert, was aber weder die moderne noch die postmoderne Welt ist. Wer aber Fr-
wartungs-Enttiuschungen stets normativ abwickelt, der beraubt sich selbst der M6g-
lichkeit des Wissens, es sei denn er lebte in einer vollstindig bekannten und von ihm
durchschauten Welt, in der sich Unerwartetes und Neues nie eteignet. Auch das sind
nicht die Bedingungen von Moderne und Postmoderne. Rational in der Welt, in der
wit tatsdchlich leben, wire es, beide Weisen der Erwartungs-Enttduschungs-
Abwicklung in einem komplexen Gewebe zu verkniipfen. Und dafiir bietet der erwei-
terte Rahmen einer Wirtschaftsphilosophie das Modell.

2. Philosophie und philosophy

Zugegebenermallen werden mit dem Namen ,,Wirtschaftsphilosophie® gewisse Miss-
verstindnisse heraufbeschworen, diese seien mit wenigen Bemerkungen ausgerdumt.
In Teilen der Offentlichkeit, und oft gerade in Zusammenhingen der Wirtschaft, wird
das Wort ,,Philosophie” in einer Weise gebraucht, die mit Philosophie nichts zu tun
hat. Man sagt dann z. B., dass es die ,,Philosophie® eines Unternehmens sei, dieses
oder jenes zu tun. Dieser Gebrauch des Wortes ist aus dem amerikanischen ,,philo-
sophy* entlehnt und meint nichts anderes als eine Menge von Meinungen, die man
nicht begriinden kann und will, Glaubensiiberzeugungen also, im Hinblick auf die
unter zivilisierten Leuten Toleranz angesagt ist und nicht Argumentation. Genau das
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ist das Gegenteil von Philosophie, die seit ihrem Urvater Sokrates zur Selbstdefinition
ihres Unternehmens die Unterscheidung von Wissen (episteme) und Meinung (doxa)
verwendet. Philosophie hinterfragt die Meinungen der Leute, ihre ,,philosophy®, um
zu (wahrem) Wissen zu gelangen. Ob sie dort je ankommen wird, ist eine andere Fra-
ge, aber dass Philosophie sich mit der Toletierung der ,,philosophies® der Leute oder
der Unternehmen nicht zufrieden geben wird, steht von Anfang an fest. Der Frihro-
mantiker F. Schlegel brachte das auf die Formel: ,,Jede verschiedene Meinung ist in det
Philosophie eine entgegengesetzte. Daher polemische Totalitat nothwendige Bedingung der
Methode und Kriterium des Systemes™ (Schlegel 1963: 517). Wirtschaftsphilosophie
hat daher nichts gemein mit den ,,philosophies® der Unternehmen.

3.  Wirtschaftsphilosophie im Rahmen der Sozialphilosophie

Was aber ist dann Wirtschaftsphilosophie? Es ist die Philosophie (theoretische und
praktische Philosophie), die die Sphire der Wirtschaft zum Gegenstand hat. Wenn
aber Wirtschaft — mit Luhmann — als Subsystem einer in der Moderne und in der
Postmoderne funktional ausdifferenzierten Gesellschaft begriffen werden darf, dann
ist Wirtschaftsphilosophie ein Teil der Sozialphilosophie. Das hat Konsequenzen fiir
die Okonomie und ihr Selbstverstindnis: Sie kann sich nicht einfach als eine Form der
angewandten Mathematik mit Modellkonstruktionen abgeben. Okonomie erscheint,
wenn es Wirtschaftsphilosophie in der angedeuteten Form gibt, als eine Sozialwissen-
schaft. Die dadurch erforderliche Neuformulierung des Selbstverstindnisses der Oko-
nomie ist aber nicht unser Thema.

Wir werden hier vielmehr den Konsequenzen nachgehen, die sich ergeben, wenn man
Wirtschaftsphilosophie in der erwihnten Erweiterung der Perspektive als Sozialphilo-
sophie begreift.

Aufgabe ciner um die theoretische Dimension erweiterten Wirtschaftsphilosophie
wite es, sich der Grundbegrifflichkeiten kritisch anzunehmen, mit deren Hilfe wir uns
auf die 6konomische Sphire beziehen, sei es nun in der Volkswirtschaftslehre, sei es
auch in der Betriebswirtschaftlehre, sei es in der Praxis des Wirtschaftens, also z. B.
Begriffe wie ,,Matkt®, ,,Wachstum® oder ,,Freiheit®, um nur drei wichtige herauszu-
greifen. Was passiert, wenn wir einen Begriff wie z. B. , Markt“, der traditionell immer
einen durch Politik geregelten Markt meinte, entgrenzen und hm Selbststeuerungs-
krifte zuschreiben, die ihn politisch regelungsunbediirftig erscheinen lassen wiirden?
Was passiert, wenn wir einen Begriff wie ,,Wachstum®, der traditionell ein Begriff war,
der zur Losung eines spezifischen Problems, nimlich der Sicherung der Vollbeschifti-
gung, dienen sollte, zu einem Generalpostulat des Wirtschaftens tiberhaupt machen
usw. Selbst im Hinblick auf traditionell moralische Begriffe wie z. B. ,,Schuld* ldsst
sich eine solche gebrochene Perspektive einnehmen und sich eine nicht-normative
Behandlung kultivieren, eine Perspektive, die man im Anschluss an Nietzsche als ,,Ge-
nealogie” der Grundbegrtifflichkeiten bezeichnen kénnte. Im Hinblick auf den Begriff
der Freiheit kénnte man etwa zeigen, dass weder der philosophische Begriff der trans-
zendentalen Freiheit des Willens noch der Begriff der politischen Freiheit des
Handelns das Modell fiir einen fiir 6konomische Zusammenhinge brauchbaren Frei-
heitsbegtiff abgibt, d. h es stellt sich die Frage, ob es sich nicht empfiehlt, einen Beg-
riff der ,,sozialen Freiheit™ zu prigen, der weder allein subjektbezogen und handlungs-



ermichtigend fungiert, noch ein Begriff blo3er Negation von Handlungsbeschrinkun-
gen darstellt. Das lige ganz auf der Linie eines Vorschlags von Homann (Homann
2003, 167-190), nicht bei der Aktion, sondern der Interaktion als kleinster Einheit
einer sozialphilosophischen Reflexion des Okonomischen anzusetzen, und ich méchte
prazisierend hinzufligen, der Interaktion in Anwesenheit/ Abwesenheit des Dritten; im
Sinne von Homann ist das die Bedingungsebene.

Denn es wire meiner Ansicht nach ein vollig verfehlter Ansatz zu einer Sozialphiloso-
phie auch des Okonomischen, ginge man von einem einsamen, mit bestimmten Be-
durfnissen ausgestatteten Individuum aus, das dann erst in einem zweiten Schritt d-
nem gleichartig ausgestatteten Wesen begegnet, mit dem es aus freien Sticken oder
notgedrungen einen Vertrag tiber ein friedliches Zusammenleben in der Gesellschaft
eingeht, wie es der Kontraktualismus postuliert. Aber fast ebenso verfehlt wire es,
von der Dyade als Grundelement auszugehen, die sich durch eine Dyadenverkettung
zur Gesellschaft ausgestaltete, wie es der Kommunitarismus und die Philosophie der
Anerkennung, aber auch die Diskursethik tun. Sicherlich kommt manchmal beides
auch vor, aber Gesellschaft entsteht erst dort, wo es den spezifischen Dritten gibt
(Serres 1981; Rottgers 2002a: 245-272; Bedorf 2003). Diese Position des Dritten kann
nun durchaus unterschiedlich besetzt sein. In der Sophistik ist es derjenige, auf den die
Entfaltung des rhetorischen Arguments abzielt und der beeinflusst oder verfiithrt wer-
den soll; im Rechtssystem der Richter, der von den Parteien angerufen und gewonnen
werden soll; in Kants Transzendentaler Dialektik ist es der Gerichtshof der Vernunft,
der tiber die antinomischen Anspriiche entscheidet; in auf3ermodernen Gesellschafts-
systemen ist es oft ein Netz von Verwandtschaftsbeziehungen, reprisentiert durch ein
Clanoberhaupt, das diese Funktion innehat. Gesellschaft kann generell nicht durch
eine Vielzahl von einzelnen oder durch eine Vielzahl von Dyaden von einzelnen an-
gemessen wiedergegeben werden. Denn erst durch die Position des Dritten, der ande-
res ist als ein weiterer Anderer, ist dasjenige moglich, was erst Gesellschaft erzeugt:
ecine Beziehungsbezichung. Der Dritte unterscheidet sich ndmlich vom weiteren An-
deren dadurch, dass er nicht eine zusitzliche Beziehung erdffnet, d. h. nur ein anderer
Anderer wire, sondern, dass er eine Beziehung zu einer Beziehung zu einem Anderen
unterhilt. Auf der anderen Seite ist sein Part nicht die tberlegene Position, die —
transzendentalphilosophisch oder anders legitimiert — den privilegierten Uberblick
hitte. Wenn es den Dritten gibt, d. h. die Bezichungsbeziechung, dann sind vielfaltige
Arten solcher Art von Bezichungen méglich; und jede Bezichungsbeziehung zu einer
Bezichungsbezichung erklimmt nicht immer héhere hierarchische Positionen, sondern
ist nichts anderes als Bezichungsbeziehung. Das schlieB3t nicht aus, dass es soziale
Hierarchien gibt, aber sie sind nicht mit Gesellschaft a priori mitgegeben. Das ldsst
sich ganz leicht ablesen an solchen Dreierbeziechungen, die in gewisser Hinsicht in sich
abgeschlossen sind, z. B. die Ein-Kind-Familie. In ihr ist absolut unklar, wer (substan-
tiell gedacht) hier der Dritte ist; unter je einem bestimmten Aspekt kann jeder von den
Dreien der Dritte sein: das Kind im Hinblick auf die Eltern, der Mann im Hinblick auf
die Mutter-Kind-Bezichung, der andersgeschlechtliche Elternteil im Hinblick auf die
Geschlechtsgenossenschaft, der gleichgeschlechtliche Elternteil im Hinblick auf 6dipa-
le Verhiltnisse usw.
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Und diesen Dritten wird man in Gesellschaft nie los. Daher ist es auch im Hinblick
auf die Wirtschaft eine hochproblematische Abstraktion a1 sagen, hier konkurriere
jeder mit jedem (die kontraktualistische Abstraktion) oder hier sei alles nichts anderes
als eine Verkettung von Tauschgeschiften, bzw. Geldumlauf durch Zahlungen (die
intersubjektivistische Abstraktion). Ebenso ist es aber eine Illusion anzunehmen, der
Dritte sei als ein bestimmter identifizierbar, als sei es immer und unverzichtbar tiberall
der Staat, der sich regulierend auf die Konkurrenzbeziehungen auf dem Markt bezie-
hen miusse. Oder als sei es immer und unverzichtbar tiberall die (Wirtschaft-)Ethik, die
6konomische Beziehungen zu beobachten oder gar zu bewerten habe.

Klassischerweise galt der Begriff des Gewissens als ein Begriff, der diese Beurteilungs-
instanz — als dritte Position — bereitstellte. Auch hier muss man sich in der Bestim-
mung der Position des Dritten vor substantialistischen Zuschreibungen hiiten. Denn
diese Position ist nicht unbedingt zu verstehen als das individuelle oder personliche
Gewissen verantwortlich leitender Mitarbeiter eines Betriebs. Wenn man aber diese
Substantialisierung aufgibt und zu einer funktionalen Betrachtung tbergeht, dann wird
z. B. eine Frage sinnvoll wie: ,,Haben Betriebe ein Gewissen?*2 und die Antwort wird
anderswo zu suchen sein als darin, dass es in Betrieben gewissenhafte oder gewissen-
habende Mitarbeiter gibt oder im Sinne eines methodologischen Individualismus, der
glaubt, Betriebe ,,bestiinden‘ aus Menschen. So richtig trivialerweise diese Aussage ist,
so nichtssagend ist sie doch andererseits. Auch Menschen ,,bestehen® aus lauter Ato-
men; aber Gber ihre Fihigkeit, zurechnungsfihig zu handeln, sagt das nichts aus.

Ebenso ,,bestehen® Betriebe auch aus Menschen; aber tGber ihre Wirksamkeit im Rah-
men der Wirtschaft sagt das nichts aus. Also ldsst sich doch fragen, in welchem Sinne
man O6konomischen Akteuren wie Betrieben ein ,,Gewissen zusprechen datf, ja
vielleicht sogar muss, um nicht allein auf das individuelle Gewissen der Menschen
angewiesen zu sein, wenn es darum geht, die kontinuierliche Integritit von Akteuren
im Wirtschaftsgeschehen abbilden zu kénnen. Und dann kénnte man beispielsweise —
begriffsgeschichtlich angeleitet — darauf hinweisen, dass die extreme Subjektivierung
des Gewissensbegriffs, wie sie beispielsweise das Recht auf Kriegsdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden vorsieht, ein sehr spites Produkt, eigentlich nur des 19. und
20. Jahrhunderts, ist. Allen vorherigen Zeiten war noch bewusst, dass Gewissen ein
soziales und damit objektives Phinomen ist, gerade anders als der Geschmacksbegriff,
tber den sich wegen seiner Subjektivitit gerade nicht streiten ldsst. Con-scientia ist
nicht nur die konzentrierte Einsicht, sondern die Vorsilbe con- verweist auch auf den
Aspekt des Mitwissertums: der Handelnde ist zugleich ein Beobachteter, und er weif3
dieses. Auch hier ist also die Position des Dritten als soziale Instanz wirksam. Dieser
fir wirtschaftsphilosophische Zusammenhinge allein brauchbare Gewissensbegriff
unterstellt weder die abgriindige Subjektivitit des Gewissens, noch gar eine angebore-
ne oder sonst wie a priori vorauszusetzende Seelenkraft. Ein Gewissen wird vielmehr
den Trigern des Gewissens ,,gemacht”. Gerade deswegen ist Gewissen auch nicht
eine niitzliche Fiktion, was man dem subjektivistischen Gewissensbegriff immer nach-
sagen konnte, sondern eine soziale Realitit. Wie solche soziale Realitit nicht nur als
Auflensteuerung von (individuellen oder kollektiven) Akteuren wirken kann, sondern

2 Die Frage in dieser provozierenden Formulierung habe ich erstmals gestellt in Rottgers (1994).



viel effektiver als Selbststeuerung, das hat M. Foucault am Beispiel des Panoptikums
gezeigt (Foucault 1976): Die in diesem sozialen Arrangement Gefangenen kénnen
nicht wissen, ob sie gerade oder ob sie je von au3en beobachtet werden; um negative
Sanktionen abzuwenden und ihnen vorzubeugen, miissen sie daher zu einer perma-
nenten Selbstbeobachtung tbergehen, d. h. zu einer Internalisierung des Mitwisset-
tums, also des Gewissens. Jeder Akteur, der ein Gewissen ,,hat“, fungiert als Repri-
sentant einer Beobachtungs-Macht; und das gilt fir kollektive Akteure genau so wie
fir individuelle.

Abgesehen von dieser Genealogie des Gewissens im Faktum des Mitwissertums
scheint es auch ein Kategorienfehler zu sein, dem (einsamen) Subjekt mit seinem
durch-subjektivierten Gewissen eine je einzeln zugerechnete Verantwortung aufzu-
birden fiir Handlungen, die zur in Gemeinschaft oder in Gesellschaft mit anderen
durchgefithrt werden kénnen (Lubbe 1998: 121-174). Sprechen wir allgemein davon,
dass Handeln Freiheit voraussetzt, so miissen wir fiir bestimmte Handlungstypen, ja
fiir ganze Sphiren des Handelns einen Typ von Freiheit voraussetzen, den wir soziale
Freiheit nennen kénnen.

Ist unter Freiheit allgemein zu verstehen eine Modalisierung des Handelns, die analog
derjenigen der Macht ist, dann ist derjenige, der seine nidchsten und tUbernichsten
Handlungsziige selbst bestimmen kann, frei und michtig, und zwar im Hinblick auf
andere, kooperierend, konkurrierend, einschrinkend, erweiternd. Wie die Macht nicht
in der Gestalt der Autarkie eines einzelnen ihr Maximum hat, so ist auch Freiheit ge-
meinsam mit anderen steigerbar. Die Freiheit des Vereinzelten ist nicht — wie der In-
dividualismus der Moderne uns weismachen wollte — die gré3te oder sogar die einzige
Freiheit. Sie verdient es vielmehr, Vogelfreiheit genannt zu werden. Die gréfite Frei-
heit ist vielmehr diejenige, die ich mit anderen teile. Es ist unsere, unsere soziale, ge-
meinsam gesteigerte Macht und Freiheit. Im Unterschied zum Machtbegriff stellt aber
der Freiheitsbegriff auf die Richtungsqualitit der Handlungsanschliisse ab, und genau
deswegen hat man ja auch die ethischen Uberlegungen an den Freiheitsbegriff und
nicht an den Machtbegriff angebunden. Mir scheint, dass der Begtiff der sozialen
Freiheit detjenige Begriff von Freiheit ist, der dem inzwischen stattfindenden Uber-
gang von der Moderne zur Postmoderne angemessen ist. Die zentralen Kategotien der
Selbstverstindigung der Moderne, und dazu gehort ja wohl der Begriff der Freiheit —
wobei die ganze Zeit der spiteren Moderne hindurch unklar geblieben ist, ob diese
Freiheit die Verntnftigkeit des Subjekts oder die Beliebigkeit individueller Priferenz-
ordnungen meint — haben nun lingst an Orientierungs- und Uberzeugungskraft verlo-
ren. Und gerade die Sphire der Wirtschaft bewihrt sich erneut — wie schon in der
biirgerlichen Revolution — zugleich als Motor und als aussagekriftigster Indikator
dieser sich herausbildenden Postmoderne.

Wirtschaftsphilosophie als Sozialphilosophie setzt eine Neubestimmung des Verhalt-
nisses von Theorie und Praxis oder von theoretischer Philosophie und praktischer
Philosophie voraus. Sie bedeutet eine Verweigerung gegeniiber der Zumutung, dass
praktische Philosophie, d. h. wortlich Handlungsphilosophie, von vornherein, d. h.
von ihren Grundlagen her, normativ zu sein habe. Sozialphilosophie hat vielmehr die
Entscheidung zunichst offen zu lassen, ob das Handeln normativ oder deskriptiv zu
reflektieren sei, um sich nicht bestimmte Einsichten vorweg abzuschneiden. Es ist
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nicht die Sache — in diesem Falle das Handeln im Rahmen der Wirtschaft —, die eine
bestimmte Herangehensweise gebietet. Vielmehr ist die Entscheidung fiir eine kogni-
tive oder normative Herangehensweise analog detjenigen, ob wir soziologische oder
psychologische Fragen an das Soziale herantragen oder ob wir n temporaler Hin-
sicht) die Vergangenheit erforschen oder die Zukunft projektieren. Jede Perspektive
kommt nicht ohne die anderen aus. Das ki3t nichts anderes, als dass Wirtschafts-
ethik, d. h. die normative Hinsicht auf das Okonomische nur eine der philosophischen
Optionen ist. Wir werden hier vorrangig die nicht-normative, die rein symbolische,
erweiterte Perspektive verstirkt vertreten, weil sie ein Gegenhalt gegen die rein wirt-
schaftsethisch eingeschrinkte Perspektive der letzten Jahre zu sein verspricht.

Wenn nicht geschieht, was erwartet wurde, hat man prinzipiell drei wesentlich unter-
schiedene Moglichkeiten:?

(1) Man sicht, dass die Welt anders ist als man erwartet hatte, nimmt das zur Kennt-
nis und hat nun etwas gelernt. Man hat eine Erfahrung gemacht, die man prinzi-
piell auch anderen mitteilen kann.

(2) Man macht sich oder anderen etwas vor, man tut so, als ob die Erwartungen sich
bestitigt hitten, d.h. man ligt.4 Auch eine solche Liige ist anderen mitteilbar, ge-
lungen ist sie dann, wenn die anderen auch glauben, das Erwartete sei eingetreten.
Und manchmal glaubt man nicht nur an die eigenen Ligen, sondern manchmal
tritt sogar dadurch, dal} wir gemeinsam daran glauben, genau das ein, was man
erwartet hatte; man mdchte das eine self-fulfilling lie nennen.

(3) Man reagiert moralisch und bewertet und verurteilt das wider Erwarten eingetre-
tene Geschehen: auch wenn es nicht eingetreten ist, hitte es doch eintreten sollen.
Insgesamt ist es die Aufgabe der Moral, kontrafaktisches, d.h. unbelehrbates Er-
warten zu stabilisieren.

Nattrlich sind Mischformen aller drei Moglichkeiten der Normalfall — dartiber ist kein

Wort zu vetlieren.

Wesentlich unterscheiden sich diese drei Arten der Erwartungsenttiuschungsabwick-

lung durch die Art der Anschliisse:

(1) Wenn man eine Erfahrung gemacht hat und etwas gelernt hat, wird man seine
Erwartungen fiir vergleichbare Situationen umstellen und in Zukunft anders und
anderes erwarten.

(2) Wenn man gelogen hat, wird man weiter ligen miissen, d.h. man wird die Diffe-
renz zwischen Realitit und Aussagen auch kiinftig weiter pflegen missen und ge-
gen Zweifel und Einwinde verteidigen mussen.

(3) Wenn man moralisch reagiert hatte, wird man die Erwartungen stabil halten, d.h.
weiter erwarten, dass das geschehen soll, was nun einmal nicht geschehen ist.

Nattrlich kann man zwischen diesen Anschliissen auch umschalten: man kann z.B.

cine gemachte Erfahrung normativ stabilisieren (z.B. aus der Erfahrung, dass man von

3 Zur Unterscheidung normativer und kognitiver Erwartungen (ohne die hier vorgenommene Ergin-

zung durch Liigen) s. Luhmann (1972: 40-64).
4 Cf. dazu den Sammelband Réttgers / Schmitz-Emans (2001).



einem bestimmten Menschen geliebt wird, die moralische Forderung ableiten, dass
dieser Mensch uns auch in Zukunft lieben solle); oder man kann Normen, gegen die
allzu oft, geradezu gewohnheitsmillig verstoflen wird, als Normen aufgeben und sie
gewissermalen als Moralfolklore betrachten (z.B. das vierte Gebot). Und der Liigner
kann selbstverstindlich jederzeit gestehen und dann sogar sich oder anderen die
Schuld fiir die Notwendigkeit der Liige geben (z.B. wenn man eine enttiuschende
Blamage vertuschen zu missen glaubte).

Man sollte meinen, Lernbereitschaft sei immer besser als Halsstarrigkeit; doch dem ist
nicht so. Immer sich erfahrend einzustellen, d.h. jede Erwartungsenttiuschung ler-
nend zu verarbeiten, ist sicher unangemessen, und zwar aus zwei Hauptgriinden, d-
nem der Zumutbarkeit und einem der Kontinuititssicherung. Es ist unzumutbar, an-
gesichts der Enttduschung der Erwartung, dass ein Mensch A einen Menschen wicht
umbringt, rein kognitiv zu reagieren und zu sagen, dass dergleichen (ndmlich dass
Menschen sich umbringen) zuweilen geschieht und also fur die Zukunft die Erwar-
tung auszubilden, dass, wo immer Menschen sich begegnen, es a1 Mord und Tot-
schlag kommen wird. Man wird vielmehr — auch wenn man nun weil3, dass Normen
verletzt werden konnen, ja als Normen iiberhaupt nur Sinn haben, wenn sie verletzt
werden kénnen — die Norm, dass Menschen sich nicht umbringen so/er und werden,
auch in Zukunft gegen die einmal (oder mehrfach) gemachte Erfahrung aufrechterhal-
ten. Der zweite Grund, der der Kontinuititssicherung, lduft darauf hinaus, die Vielfalt
dessen, womit man rechnen muss, so zu reduzieren, dass sich eine gewisse Zukunfts-
sicherung ergibt. An dieser Stelle ergibt sich eine Konvergenz oder auch Substituier-
barkeit von Macht und Moral als Kontinuititssicherungsmechanismen, auf die ich
jedoch an dieser Stelle nicht weiter eingehen kann. Umgekehrt, sich immer moralisch
einzustellen, d.h. jede Abweichung der Realitdt von den Erwartungen eine Bewertung
zu unterziehen, heif3t, sich neuen Erfahrungsmoglichkeiten zu verschlieSen. Die Moral
negiert den Fremden. Entweder er wird vernichtet, verjagt oder ausgeschlossen, so
dass wir keine Chance zu neuer Erfahrungen mit ihm mehr haben, oder er wird in
heftiger menschheitsverbriidernder und universalistischer Umarmung edriickt, d.h.
der Fremde wird zum Anderen in einer Weltgemeinschaft voller Briider und ohne
Fremde gemacht. Die Moral kennt keine Fremden, alle sind ihr gleich und gleich-
gtiltig — und: die Gleichen sind Alle, m.a.W. der Ungleiche ist ein Niemand, ist Keiner.

Erfahrung zwingt, nimlich zu sehen, was zu sehen ist. Und die Moral zwingt eben-
falls, ndmlich zu tun (oder zu lassen), was zu tun (oder zu lassen) ist. Trotzdem ist der
Zwang ein grundverschiedener, was sich bereits beim Versuch der Ubersetzung dieser
zwei Sitze ins Lateinische zeigen wiirde: visibilis ist das, was zu sehen ist, das Sichtba-
re; agendum ist das, was zu tun ist, was getan werden zuss. Erfahrung ist folglich ein
konservatives Thema,’ Moral dagegen ein kritisch-emanzipatorisches. Nur die Liige ist
liberal;6 daher kann sie auch weder durch die Wahrheitsfrage, noch durch die Tugend-
frage angemessen abgebildet werden. Ich méchte daher die Liige als Mittelweg zwi-
schen Moral und Erfahrung einklammern, auch wenn sie ja ihre ganz eigenen und
spezifischen FErfahrungsverluste erzeugt, wie Hannah Arendt in ihrer Analyse der

5 Dasist der Tenor der diesbeziiglichen Arbeiten Marquards, s. z.B.: Marquard (1982).
¢ Am besten dazu Dietzsch (1998).
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Pentagon-Papiere so eindrucksvoll gezeigt hat (Arendt 1972: 7-43). Und selbstver-
standlich fihrt die Liige zu moral-destabilisierenden Vertrauensverlusten.

Was nun die viel beschworenen Werte betrifft, die inzwischen auch in 6konomischen
und wirtschaftsethischen Debatten grassieren, nachdem sie eigentlich nach dem kur-
zen und erfolglosen Intermezzo einer Wertethik in der Philosophie theoretisch dis-
kreditiert waren, in dieser Auferstehung in der Nihe der Okonomie aber sogar ein
,» Wertemanagement® haben erstehen lassen, so haben wir hier nur daran zu erinnern,
dass ein Werteplatonismus a la Scheler Unsinn ist, der selbst seinen édsthetischen Reiz
verloren hat und dass Werte hier wie im Portfolio nichts anderes sind als temporir in
Giltigkeit gesetzte abstrahierte Resultate aus Bewertung (Simmel 1989). Wie und wa-
rum finden Bewertungen statt? Frauen haben — in bestimmten Gesellschaftsformatio-
nen — deswegen einen Wert, fir den man unter Umstinden einen hohen Preis zu zah-
len bereit ist, weil sie allein in der Lage sind, die Mdnner mit denjenigen ménnlichen
Nachkommen zu versorgen, die die Minner (und ihre Frauen) im Alter versorgen
konnten. Der Wert der Frauen ist hier das Resultat einer zukunftsinvestiven Bewer-
tung. Der unter Umstinden ,,hohe Wert® einer Frau geht daher ohne Werteinkonsis-
tenz einher mit der Abwertung weiblicher Nachkommen; denn diese vermitteln ja nur
die Altersversorgung anderer Minner. Kant hat jenseits solcher Bewertungen durch
Zukunftsinvestitionen, d. h. durch Zwecksetzungen, von einem Wert an sich selbst,
der jedem Menschen zukomme, gesprochen und diesen Wert ,,Wiirde* genannt (Kant
1910: IV, 434). Diesen privilegierenden Wertbegriff darf man, wenn man seinen Sinn
in vollem Umfang erhalten will, nicht inflationdr gebrauchen, mit anderen Worten
man darf ihn nicht — ohne die Gefahr einer Entwertung des Menschlichen einzugehen
— auf Tiere, Pflanzen und Steine (die so genannte land-ethics) ausdehnen. Fur wirt-
schaftsphilosophische Zusammenhinge interessiert natiirlich mehr derjenige Wertbe-
griff, der nicht einen Wert an sich selbst, namens Wiirde, darstellt, zumal ja auch Kant
in der zweiten Formulierung das Kategorischen Imperativs nicht ausgeschlossen hat,
den Menschen auch (aber eben nicht ausschlieSlich!) als Mittel zu betrachten. (Kant
1910: 1V, 429). Was nun diesen Zusammenhang von Wert und Bewertungen betrifft,
so hat bereits Simmels ,,Philosophie des Geldes* ein Differenzierungsniveau vorgege-
ben, das noch von keiner Theorie der Priferenzordnungen bisher erreicht worden ist.
Es ist keine unmafgebliche Aufgabe der Wirtschaftsphilosophie an ein solches theore-
tisches Niveau zu erinnern, um sein Potential neu zu beleben. Dieses bestiinde dann
darin, wertegenealogische Forschungen in Gang zu setzen in der Art und Weise, wie
Nietzsche (Inspirationsgeber auch fiir Simmel und Weber in gleicher Weise) eine
,»Genealogie der Moral®“ (Nietzsche 1980: V, 245-412) praktiziert hat. Fur die Wirt-
schaftsphilosophie interessanter als allgemein moralgenealogische Forschungen sind
naturgemil} diejenigen, die sich als konomische Bewertungen ausdriicken und die
Gestalt eines 6konomischen Werts annehmen. Letztlich sind das Werte, die immer
auch in Geld oder Geldiquivalenten ausdriickbar sind, wie Luhmann véllig zu Recht
herausgestellt hat: Nur das ist im Wirtschaftssystem verstindlich, was im Code dieses
Systems darstellbar ist, und das sind nun einmal Zahlungen oder Zahlungserwartun-
gen. Nur ist inzwischen bewusst geworden, dass es nicht mit einer Ausdehnung der
neoklassischen Okonomie auf alle Lebensbereiche getan ist, ebenso ist eine Erweite-
rung der Annahmen dieser Theorie erforderlich. Deren Rationalititsbegriff geriet
bereits durch das Gefangenendilemma unter Druck. Die Kiritik am vermeintlichen



Menschenbild des homo oeconomicus konnte erfolgreich abgewehrt werden, weil
dieser ,,homo* gar kein Mensch ist, sondern der rationale Akteur (auch als kollektiver
Akteur interpretierbar) des Modells. Aber der Kapitalbegriff musste zunichst um den
Begriff des ,,Humankapitals“ und dann um den Begriff des ,,Sozialkapitals® erweitert
werden. Wirtschaftsphilosophie als Philosophie ist auch die Kritik der theoretischen
Annahmen, die in die Modell-Axiomatik eingehen.

Als letztes Beispiel fir diese nicht-normative, sozialphilosophische Erweiterung der
Wirtschaftsphilosophie sei die Problematik der Selbststeuerung angefithrt. Dass Mark-
te in der Lage sind, die Selbststeuerung der Weltgesellschaft zu ibernehmen, ist bisher
nur ein vollig ungesicherter Glaubenssatz des Neoliberalismus, darin dem anarchisti-
schen Optimismus des 19. Jahrhunderts vergleichbar, dass, wenn nur die Unterdri-
ckung durch den Staat wegticle, alle Zwischenmenschlichkeit von Harmonie getragen
sei. Der gefihrliche Unterschied zwischen dem Anarchismus und dem Wirtschafts-
Neoliberalismus ist nur, dass der menschheitsgliubige Anarchismus nie eine reale
Chance hatte, den Staat abzuschaffen, dass aber der marktgldubige Liberalismus sehr
wohl die Chance hat und dabei ist, sie zu nutzen, die Staaten zwar nicht aufzulésen,
aber sie zu bloBen Agenten auf einem vollstindig entfesselten Markt zu machen. Die-
ses Experiment auf Weltebene hat bereits begonnen, und niemand ist noch in der
Lage auch nur theoretisch zu garantieren, dass es nicht in einer grolen Katastrophe
endet. Immerhin kénnte man ja inzwischen auch die Meinung vertreten, dass der
Kommunismus daran gescheitert ist, dass er seit Lenin auf Staatlichkeit als Uber-
gangsphase gesetzt hat. Ist nicht die Globalisierung mit ihrem Prozess des Funktions-
verlustes von Staatlichkeit, die einzige wirklich notwendige Voraussetzung der kom-
munistisch angedachten Weltrevolution? Und was wird uns dieser zweite Schritt der
Globalisierung bringen? — Fragen, die die Wirtschaftphilosophie mangels propheti-
scher Gaben nicht zu beantworten weil3, die sie aber wegen der Respektlosigkeit ge-
gentiber Diskursgrenzen den Mut hat aufzuwerfen.

4. Wirtschaftsphilosophie in der gegeniiber der Wirtschaftsethik erweiterten
Perspektive

Die Erweiterung der Wirtschaftsphilosophie in die epistemische Dimension hinein
bedeutet also eine Erweiterung um folgende in der Philosophie bewihrte Methoden:

- wissenschaftslogische Reflexion und Kritik grundlegender im Mainstream
»selbstverstindlicher” Voraussetzungen, z. B. die so genannte ,,Annahmenim-
munitat;

- diskurstheoretische Forschungen zum Diskurs der Okonomie in Theorie und
Praxis, z. B. in der Art, wie F. Ewald (1993) den Diskurs der Vorsorge themati-
siert hat oder wie sich der Risikodiskurs (Heidenescher 1999; Becker 1993; Beck
1995; Kleinwellfonder 1996) herausentwickelt hat;

- darauf aufbauend bzw. dartiber hinausgehend, begriffsgeschichtliche Forschun-
gen zu grundlegenden Begriffen der theoretischen und praktischen Selbstver-
stindigung der Okonomie, z. B. zum Begriff des Matktes, zum Begriff der Arbeit

u. a,;
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- wiederum davon abzweigend, metaphorologische Forschungen in der Art von
Hans Blumenberg (Blumenberg 1979; Konersmann 1994), z. B. zur Metaphorik
des Unternehmertums;

- und schlieBlich um den Ubergang zu normativen Fragen, wertegenealogische
Forschungen in der von Nietzsche vorgezeichneten Art.

Dutch diese Erweiterung des Methodenspektrums erwachsen der Wirtschaftsphiloso-
phie iiber den engen Rahmen der Normenbegriindung und Wertelegitimationspriifung
der Wirtschaftsethik hinaus Aufgaben, die sie auch befihigen dirfte, iber die in ge-
wisser Weise festgefahrene Diskussionssituation der Wirtschaftsethik mit ihren aner-
kannten und sich immer wieder gegeneinander abgrenzenden Standpunkten hinauszu-
kommen.

Wenn man sie dann noch dazu vetleiten kénnte anzuerkennen, dass wir inzwischen
zentrale Momente der Selbstverstindigung der Moderne hinter uns gelassen haben,
mit anderen Worten, dass wir uns inzwischen kulturell, gesellschaftlich und Skono-
misch (1) in der Postmoderne befinden, fiir die in der Okonomie Globalisierung,
Netzwerke, Governancestrukturen, Virtualisierungen usw. stehen, dann wire fir die
Wirtschaftsphilosophie eine sehr aussichtsreiche Perspektive erdffnet, die sich viel-
leicht durch folgende Merkmale auszeichnete:

- Pluralismus,
- Zetetik,
- Kultivierung.

Mit dieser (im Sinne der immanenten Logik der drei Elemente notwendigerweise:)
erweiterbaren Liste ist folgendes gemeint:

- Pluralismus heif3t etwas anderes als Gleichgiltigkeit oder die oft der Postmoder-
ne nachgesagte Beliebigkeit. Aber negativ bestimmt ist es die eindeutige Absage
an ein Denken des Ursprungs, an ein Denken der Einheit oder an ein Denken in
der Logik der Hierarchie. Immer schon finden wir uns in Vielheiten, wir, die vie-
len, jeder von uns schon eine Vielheit. Natiitlich kann man Einheiten bilden, und
manchmal muss man das: jeder Begriff ist schon eine Einheitsbildung, aber auch
Begriffe kommen immer schon als viele vor und jede Begriffsbildung hat ,,JKos-
ten der Einheit“ (worauf Adorno mit der Emphase des ,,Nichtidentischen®
nachdricklich hingewiesen hat, Adorno 1973). Und Anfinge sind immer schon
gemacht. Es kommt nirgendwo darauf an anzufangen, sondern das wesentliche
Augenmerk gilt den Anschliissen, den Ubergingen und den Transformationen
(Réttgers 2003, 2002). Jede Firmengriindung, scheinbar ein absoluter Anfang, ist
doch ungeheuer voraussetzungsteich, und wer die Voraussetzungen nicht beach-
tet, witd tberhaupt nicht angefangen haben kénnen. Und viele der Vorausset-
zungen mussten schon vor der Grindungsidee vorgelegen haben. Und was
schlieSlich Hierarchien in der Postmoderne bettifft, so gilt fiir sie natiitlich, was
tberhaupt fiir Epochenschwellen gilt: sie werden nicht abgeschafft, sondern sie
indern ihre Funktion in einem globalen Netzwerk, so wie die Landwirtschaft
nicht abgeschafft wurde, als die Industriegesellschaft die dominante Struktur
wurde. Hierarchien werden zu Inseln in einem im tbrigen anders strukturierten
Gesamtzusammenhang. Pluralismus heil3t aber immer auch, die Realitit von



Konflikten zuzulassen. Vielleicht muss man sogar den Gesamtzusammenhang —
mit einem Begtiff der Romantiker — als ,,polemische Totalitit” ansprechen. Diese
wird man nicht mehr mit Letztbegrindung von Normen los, weil, wie Luhmann
gezeigt hat (Luhmann 1990), die Moralisierung selbst polemogen ist. Es kommt
vielmehr darauf an, Konflikte zuzulassen und den kultivierten Umgang mit ihnen
einzutiben. Dazu geh6rt der Respekt, der daraus folgt, dass die Kontrahenten
sich gegenseitig als notwendige Teile eines Gesamtzusammenhangs anerkennen
und sogar benétigen. Dieses ist jedoch eine sozialphilosophische Einsicht und
nicht ihrerseits eine begriindungsbediirftigce Norm.

- Mit Zetetik, einem Ausdruck Kants, der das Suchen bezeichnet, ist eine Theotie-
bewegung gemeint, fiir die das Suchen wichtiger ist als das Finden (Sommer
2002). Wenn man will, kann man eine solche zetetische Einstellung auch mit
Poppers Falsifikationismus in Verbindung bringen, fiir den jede gefundene
,»Wahrheit® immer nur eine vorldufig bewihrte sein kann, die das Forschen nach
méglichen Widerlegungen nicht erlahmen lassen darf. Eine wirtschaftsphiloso-
phische Zetetik versucht sowohl, einen universalistischen Rationalismus zu ver-
meiden, der doch immer nur versucht, die eigene Position zu verallgemeinern, als
auch ein blof3 technokratisches Moralmanagement. Dieser Ansatz versucht statt-
dessen, den Begriff des sozialen Sinns in den Mittelpunkt zu stellen, verstanden
als ein Mehrebenenbegriff, der Anschlussstellen fiir Kommunikation schafft. Der
Sinnbegriff verlisst seiner Struktur nach die Logik der Instrumentalitit von
Zweck-Mittel-Verhiltnissen; Sinn schlieft sich prozessual zu Ganzheiten, die
Anschliisse emdglichen: ein Projekt, ein Geschift etc., bis hin zu Ulrichs Frage
nach dem Sinn des Wirtschaftens als solchem (Ulrich 1997: 207-233). Wo Sinn
produziert wird, ldsst Unsinn sich nicht vermeiden (Marquard 1986: 33-53). Statt
Unsinn auszutreiben, sollte folglich das Bewusstsein fiir Paradoxien geschirft
werden, aso fiir den stets mitproduzierten Unsinn. Vielleicht ist es ja das, was
Homann die Dilemmastruktur nennt (Homann 2003: 145). Ein solches Parado-
xie-Bewusstsein erscheint im Kommunikations-Prozess der wirtschaftsphiloso-
phischen Diskussionen als Kultur des Dissenses statt als Konsenszwang. Zetetik
als Orientierung einer postmodernen Wirtschaftsphilosophie hat mindestens die
zwei Aspekte eines gepflegten Umgangs mit Nichtwissen in epistemischer Hin-
sicht und einer experimentellen Moral in normativer Hinsicht (Rottgers 2001a,
2004).

- Zum Thema der Kultivierung sei nur folgendes kurz angedeutet, was einer weite-
ren ausfiihrlichen Ausarbeitung bediirfte, weil die Okonomisierung der Kultur
von einer gleichmichtigen Kultivierung der Okonomie begleitet sein muss, wenn
wir nicht gesellschaftspolitische Schieflagen in Kauf nehmen wollen. Im Umgang
mit anstehenden Aufgaben gibt es nimlich generell zwei diametral entgegenge-
setzte Strategien, von denen ich schon vorab die Unverzichtbarkeit beider beto-
nen mochte: erstens den kurzen, schnellen, ressourcensparenden, d. h. konomi-
schen Weg und zweitens den Umweg, den Aufschub, den Weg der Kultur. Statt
nimlich zur Zielerreichung kurzen Prozess a1 machen unter dem Zwang einer
Okonomie knapper Ressourcen, unter Umstinden damit auch zu Gewalt-
Lésungen Zuflucht zu nehmen, empfiehlt es sich oftmals, Zwischenglieder in
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den Realisierungsprozess einzubauen: Reflexionen, Verhandlungen, Simulatio-
nen, Pausen, Moratorien. Eine der wesentlichen Zukunftsaufgaben einer Wirt-
schaftsphilosophie scheint mir zu sein, dieses Kulturprinzip in seiner Notwen-
digkeit fur die Sphire der Wirtschaft sichtbar zu machen, zu verstirken, bzw.
einzufiihren, wo es fehlt. Das fordert Langfristigkeit, Moral und Vertrauen, die
auch als Rahmenbedingungen jeglichen machtvollen Handels in der Wirtschaft
unverzichtbar sind. Die komplementire Aufgabe der Sichtbarmachung des Oko-
nomieptinzips im kulturellen Sektor, die genauso wichtig ist, ibergehe ich an die-
ser Stelle aus Platzgriinden. Wichtig scheint mir die immer intensivere Verflech-
tung beider Prozesse, wiederum nicht als ethisches Postulat, sondern als Sicht-
barmachung stattfindender Prozesse. Das bedarf zum Zweck der Garantie einer
hinreichenden Komplexitit der Selbstvergewisserung des Prozesses einer solchen
Wirtschaftsphilosophie.

Was ich soeben als ,,Sinn‘“ im Wirtschaftlichen herausgestellt habe, erscheint nun, wie
tberall im Sozialen auf grundsitzlich zweierlei Art, je nachdem ob diese Sinnreferenz
auf Sein oder auf Sollen bezogen ist. Als solche haben diese diskursiven Sinnreferen-
zen noch nichts mit der objektiven Welt zu tun, so als kénnte nur das als gesollt auf-
treten, was nicht schon da ist, oder als konnte nur das als seiend auftreten, was nicht
einem Sollen unterliegt. Zwar hat man uns gelehrt, den naturalistischen Fehlschluss zu
vermeiden; aber in ganz vielen Fillen unserer sozialen Orientierungen bleibt uns gar
nichts anderes tibrig als thm zu huldigen. Wenn ein Seiendes als ein ehemals Gewolltes
auftritt, als Geschopf eines Schopfers, als Eigentum eines legitimen Aneigners, dann
kann und muss es zugleich als Gesolltes auftreten; denn wenn etwas mein Eigentum
ist, dann so// es mir in der Regel auch nicht genommen werden. Oder wenn (n vielen
Kulturen) die Frau dem Manne untertan 77, dann so/ es (in diesen Kulturen) auch so
sein. Abstrakt kann man immer auch das Gegenteil denken und wollen, aber diese ab-
strahierende Ubertretung der Norm gehort zu ihrer Geltung als Norm notwendiger-
weise hinzu. Die Geltung als Sein oder als Sollen hingt ersichtlich nicht von der Welt
ab, so als wzisse aus logischen Griinden den Marktgesetzen gegeniiber eine Seinszufrie-
denheit oder Seinsergebenheit getibt werden. Vielmehr miissen wir uns Sein und Sol-
len als entgegengesetzte Aspekte des Sinns des Diskurses denken. Und der eine As-
pekt kann in der Tat nicht — aus der Objektivitit der Welt heraus — als End-
Begriindung fir den anderen dienen. Jeder wird auch als Begrindung fiir den anderen
dienen kénnen — je von Fall zu Fall. Der Sinn des Diskurses ist damit urspringlich in
einer Zweiheit gegeben, die eine bloBe normative Befassung mit den Sachverhalten
und d. h. in philosophischer Hinsicht, eine allein gelassene Wirtschaftsethik als theore-
tisch verhdngnisvolle Verkiirzung erscheinen ldsst. Man konnte diese gegenseitige
Verwiesenheit, aber auch rekursive Iteration dieser zwei Dimensionen des 6konomi-
schen Diskurses auch an einem kleinen Beispiel erldutern. Denken wir uns folgende
Erwartungshaltung: ,, X wird mir sicher aus dem Urlaub eine Ansichtskarte schreiben.*
Ich bekomme die Karte, und die Erwartung ist erfiillt. Schreibt er dagegen nicht, kann
ich die Enttiuschung normativ bewiltigen, dann sage ich: ,,X hitte mir doch aus dem
Utlaub eine Karte schreiben kénnen (= sollen). Ich kénnte aber auch kognitiv reagie-
ren und nun wissen, dass ich z. B. unsere Beziehung von meiner Seite aus Uberbewertet
hatte. Etwas anders sieht es freilich fir den aus, von dem etwas erwartet wird und der
das weil3. D. h. er sieht sich — zu Recht oder zu Unrecht — einem normativen Erwar-



ten ausgesetzt. Er seinerseits kann nicht erwarten, dass der Andere die Erwartungsent-
tiuschung auf jeden Fall kognitiv abwickeln wird. Er steht also vor det Entscheidung,
die Erwartung zu enttduschen oder nicht. Beugt er sich der Erwartung, dann hat er
von sich aus die Normativitit auf sich genommen und den Anderen davon entlastet.
Beugt er sich diesem nicht, ist er in der gleichen Lage wie der Andere zuvor; denn er
erwartet nun, entweder dass der Andere seine Enttiuschung normativ abwickelt; tut er
das, dann ist alles einfach; enttduscht der Andere jedoch diese Erwartung, dass er
seine Enttduschung normativ abwickeln werde, so kann der Zweite seine Enttiu-
schung hinsichtlich der Enttiuschungsabwicklung des Ersten entweder normativ oder
kognitiv abwickeln. Dann ist er also entweder der Meinung, der Andere hitte sehr
wohl héhere Erwartungen an ihn haben kénnen, auch wenn oder gerade weil er diese
enttduschen wiirde, oder er weily nun, dass der Andere nun gelernt hat, dass er keine
Karten an ihn schreibt. Oder aber der Zweite erwartete, dass der Erste seine Enttiu-
schung kognitiv abwickelt. Tut er das, dann ist wieder alles einfach: A erwartet eine
Karte, bekommt keine, und nun weil} er Bescheid — genauso hatte B das erwartet.

Komplizierter wird es erst wieder im Fall der Erwartungs-Enttduschung der Erwar-
tung von B. Der Zweite kann seine Enttiuschung dartiber, dass der Erste seine Ent-
tiuschung nicht kognitiv, sondern normativ bewiltigt, seinerseits kognitiv oder norma-
tiv bearbeiten. Im ersten Falle weif er nun, dass der Andere auf das Nichtschreiben
einer Karte ,,empfindlich“ reagiert hat, was er aus diesem Wissen macht, ist dann noch
eine weitere Frage. Oder aber er reagiert seinerseits normativ auf die nichterwartete
normative Enttiuschungsabwicklung des Anderen. Hier sehen wir dann die Dinge

munter eskalieren. Missverstindnisse und gréere Konflikte scheinen kaum noch zu
vermeiden sein, und das — paradoxerweise —, obwohl Normen ja eigentlich den Sinn
haben, Anschlusshandlungen zu stabilisieren und nicht zu destabilisieren. Aber jede

Norm fiihrt ihre Ubertretung mit sich, so dass bekanntlich diejenigen Konflikte am
heftigsten und zuweilen blutigsten sind, in denen auf beiden Seiten moralisch gute
Griinde eine Rolle spielen. Damit Sinn gleichwohl die Funktion der Anschlusssiche-
rung erfilllen kann, kommt alles darauf an, solche Paradoxien normativen Erwartens
zum Verschwinden zu bringen (unsichtbar zu machen).

Gegen Wirtschaftsethik als alleinige Reprisentantin wirtschaftsphilosophischer Refle-
xionsbemuihungen spricht auch, dass die normative Dimension des Sinns des 6kono-
mischen Diskurses auch einen Nahbereich kennt, der nicht Ethik ist, sondern ange-
messen mit dem Begriff des Ethos wiedergegeben wird als demjenigen Kontinuum
normativer Naherwartungen, fiir die z. B. Vertrauen eine Instanz ist. In gewissem
Sinne kénnte man sogar vermuten, dass Ethik, d. h. die distanzierende normative
Reflexion, die Geltung eines Ethos bedroht oder gar zerstort, weil es die Selbstver-
standlichkeit eines Kontinuums in der kritischen Reflexion aufhebt und zu einer (viel-
leicht) gerechtfertigten Rekonstruktion einer normativen Kontinuitit neu zusammen-
fidgt. Daher gibt es in der Alltagskommunikation durchaus schiitzende und heilsame
Verfahren der Ethik-Vermeidung, etwa wenn bei einem Werte-Dissens die Sache
gerade nicht ,ausdiskutiert wird, sondern auf ein anderes, méglicherweise konsens-
trichtiges Thema ausgewichen wird. In der kognitiven, d. h. der nicht-normativen
symbolischen Orientierung im kommunikativen Text entspricht dem Ethos die Ge-
wissheit. Die Gewissheit ist immer der Reflexion der Bedingungen der Moglichkeit
von Erkenntnis vorgingig. In der Gewissheit ist dasjenige als Wissen in einem Konti-
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nuum unserer Orientierung, was wir nicht erforscht und was wir nicht hinterfragt
haben und dennoch ,,wissen. Darin kénnen ebenso — nun aus reflektierter Perspekti-
ve gesprochen — Vorurteile enthalten sein wie in der normativen Orientierung in Ge-
sellschaft unhaltbare Wertorientierungen.

5. Vertrauen als Sozialkapital

Das Thema Vertrauen ist ein fir die Wirtschaft inzwischen als ,,Sozialkapital” thema-
tisiertes Element des Ethos.” Mit ihm ist das gemeint, was wir mit Selbstverstindlich-
keit in der Zukunft erwarten konnen, sowohl von uns selbst als auch von anderen.
Aber solches Verrauen als ,,normative Naherwartung® ist sowohl temporal als auch
sozial auf Ferneres beziehbar. So wirkt Vertrauen in der Wirtschaft gerade dort, wo
der Kalkil der Berechenbarkeit (d. h. die nihere Zukunft) und wo die Moral einer
Gemeinschaft unzulidnglich wird. Und so ist gerade das Systemvertrauen, z. B. dass
Geld auch in fernerer Zukunft und bei vollig unbekannten Interaktionspartnern der
Wirtschaft seine Geltung als abstrakte Bewertung von Leistung und Waren behalten
witd, eine solche normative Naherwartung, die von keiner Ethik eingeholt wird.

Es ist die erwihnte gesellschaftskonstitutive Position des Dritten, die diesen Ubergang
in temporale und soziale Fernen einer normativen Naherwartung ermdglicht oder
erleichtert. Einem mir v6llig Unbekannten kann ich z. B. in Geschiftsfragen Vertrau-
en entgegenbringen, weil ich unterstelle, dass im Falle der Enttduschung des Vertrau-
ens ein Dritter da ist, der mir dann normativ nahe sein wird, nimlich ein Richter. Nur
auf der Grundlage des Vertrauens zu ihm, dessen Beziechung zur Beziehung eben nicht
selbst agonal sein kann, kann ich ins Ungewisse hinein Vertrauen investieren.

In der Thematisierung des Vertrauens als ,,Sozialkapital” im Sinne Colemans (1988)
geht es genau um diese Bedingungen der Moglichkeit der Ausdehnung eines protenti-
onalen Ethos auf distanzierte soziale Bezichungen; und die hier von mir vertretene
These ist, dass dieses méglich ist dann und nur dann, wenn eine Nihe zu einem ge-
sellschaftskonstitutiven Dritten prinzipiell vorgesehen ist. D. h. mit anderen Worten:
Wenn die Bedingungen fiir ein ,,Vertrauen in Vertrauen® — wie Luhmann (1973) ge-
sagt — gegeben sind.

6. Monetire Textualitit

Die Forschungsaufgaben einer so erweiterten Wirtschaftsphilosophie, einer nicht zu-
erst und nicht ausschlieBlich normativ begriindeten Sozialphilosophie 6konomischen
Handelns méchte ich mit dem Begriff der monetiren Textualitit bezeichnen.

Alle aussichtsreichen Forschungsansitze der Sozial- und Kulturwissenschaften nach
der Moderne, einschlieBlich der Wirtschaftswissenschaften und der Sozialphilosophie,
verzichten auf ein Menschenbild als Fundierung ihrer Theorieansitze. Was jedoch an
dessen Stelle treten soll, dariiber divergieren die Ansitze. Ich habe fiir die Sozialphilo-
sophie vorgeschlagen, den Begriff des kommunikativen Textes als Bezugspunkt weite-

7 Das Erste Hagener Kolloquium zur Wirtschaftsphilosophie hatte sich diesem Thema gewidmet; s. die
Vortrige unter: http://www.fernuni-hagen.de/PRPH/koll.html



rer Uberlegungen zu wihlen. Mit diesem Begriff ist ein sozialer Prozess angesprochen,
der sich durch seine Zwischen-Position, seine Medialitit also, auszeichnet.

Insgesamt ldsst sich dieser Prozess in einer Reihe von Dimensionen beschreiben, als
deren zunichst wichtigste die der Zeit, der Sozialitit und der symbolisch-normativen
Diskursivitit anzusehen sind. Jede der Dimensionen arbeitet mit einer primiren Rich-
tungsunterscheidung, die der Zeit mit Vergangenheit und Zukunft, die des Sozialen
mit der von Innen und Aullen und die des Diskursiven mit der von Symbolischem
und Normativem. Ferner ist in jeder dieser Richtungen ein Nahbereich von einem
durch eine spezifische Reflexion (eine temporale, eine soziale, eine epistemische oder
eine normative) konstituierten Fernbereich zu unterscheiden, also in der Zeit z. B. die
retentionale Vergangenheit von der wieder erinnerten (Husserl 1966), im Sozialen der
gemeinschaftliche Andere von dem gesellschaftlichen Anderen (T'6nnies 1963) und im
Normativen beispielsweise das Ethos von der Pflicht. Das braucht hier nicht im Ein-
zelnen ausgefithrt zu werden. Es soll vielmehr nur angedeutet werden, welche Art
spezifischer Fragestellungen sich ergeben, wenn man mit Luhmann (1988) Zahlungen
(oder nicht) fir den spezifischen Code derjenigen Arten von kommunikativem Text
ansieht, die im ausdifferenzierten Subsystem der Gesellschaft den Charakter moneti-
rer Textualitit annehmen. Dann ldsst sich nach Vertrauen fragen als einer Form der
Steuerung des Prozesses monetirer Textualitdt, der durch normative Naherwartungen
im sozialen Bereich des Gemeinschaftlichen fundiert, aber — in Grenzen auf das Ge-
sellschaftliche dibertragbar — die protentionale Zukunft (d. h. erwartbar, aber nicht
prognostizierbar) bestimmt.

Fir den Begriff der Arbeit beispielsweise und die sich fiir eine potentielle Neube-
stimmung von Arbeit ergebenden Probleme wird man auf Gesellschaftlichkeit, sowohl
im dulleren wie im inneren Anderen als Ausgangsbestimmung zu achten haben, d. h.
den neoromantisch-marxistischen Vorstellungsraum einer unentfremdeten Arbeit
oder einer Arbeit als Selbstverwirklichung als Metapher von Arbeit wenigstens prob-
lematisch behandeln miissen, auf der anderen Seite aber die normative Selbstverstand-
lichkeit (Arbeitsethos der Arbeitsgesellschaft) zu beriicksichtigen haben. Die tempora-
le Dimension wiederum wird sich vermutlich fir den Arbeitsbegtiff nicht differenzie-
rend auswirken, obwohl es Arbeitsformen gibt, die primir durch den temporalen
Nahbereich bestimmt sind, und da findet sich phidnomenal so Unterschiedliches wie
FlieBbandarbeit und agrarische Produktion (zum gréBten Teil jedenfalls, nimlich die
eingelassen ist in den Ablauf der naturalen Prozesse der Jahreszeiten) wieder. Der
interessanteste Wandel des Arbeitsbegriffs wird sich wohl im Epistemischen finden.
All das konnte nur in einem Buch, nicht aber auf dem beschrinkten Raum eines
Grundsatzartikels ausgeftihrt werden.

Auf einen Punkt soll jedoch abschlieend noch verwiesen werden. Manche der wirt-
schaftsethischen Kontroversen, die bis dato unentscheidbar geblieben sind, also z. B.
soll zur Grundlage eciner Wirtschaftsethik das handelnde Subjekt als menschliches
Individuum gewihlt werden, oder missen die Grundlagen institutionenethisch (Ho-
mann: bedingungsethisch) formuliert werden, wird in der sozialphilosophisch erwei-
terten Perspektive der Wirtschaftsphilosophie zu einer in dem Sinne nachrangigen
Frage, als monetire Textualitit sowohl Individuen als auch Organisationen und Inst-
tutionen als Prozessteilnehmer und ,,Akteure” kennt. Ob nimlich ein Vertrag eines
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Individuums mit einer GmbH individualethisch (weil angeblich nur Individuen han-
deln kénnen) oder institutionenethisch zu betrachten sei, als Kaufvertrag oder als
Arbeitsvertrag, das ist ersichtlich keine verniinftige Alternative, wenn man die philo-
sophische Reflexion 6konomischer Textualitit nicht mehr auf Ethik einschrinken
will.
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Wirtschaftsphilosophie: Zur Neuorientierung einer For-
schungsrichtung

OLAF J. SCHUMANN'

Korreferat zum Hanptbeitrag von Kurt Riotgers

1. Vorbemerkung

Der Hauptbeitrag von Rottgers eroffnet sehr interessante Perspektiven fiir eine Neu-
orientierung der Wirtschaftsphilosophie. Es handelt sich um einen dichten Beitrag, der
als ,,Grundsatzartikel eher darauf angelegt ist, das Themenfeld in seiner Breite zu
entwickeln als punktuell in die Tiefe zu gehen. Insofern ist er als programmatisch zu
verstehen. In meinem Korreferat werde ich zunichst die Wirtschaftsphilosophie unter
theoriegeschichtlichen Gesichtspunkten skizzieren (Punkt 2), um auf die Genese wirt-
schaftsphilosophischen Denkens hinzuweisen und diese als interessanten Bezugs-
punkt fir die aktuelle Diskussion herausstellen. AnschlieSend greife ich das Verhiltnis
von theoretischer und praktischer Wirtschaftsphilosophie auf (Punkt 3), wobei wie-
derum ein Ausflug in die Theoriegeschichte als Ausgangspunkt dient, bevor ich mich
der Postmoderne zuwende. AbschlieSend (Punkt 4) mochte ich die von Réttgers an-
geschnittene anthropologische Frage anhand von drei ausgewihlten Themen — (i)
Menschenbild, (i) soziale Freiheit und (iii) System und Individuum — kurz diskutieren.

2.  Was ist Wirtschaftsphilosophie?

,»Bs gibt wenig Wissensgebiete, deren Wesen und Grenzen, bei einem verhiltnismafig
regen Interesse, in dhnlicher Unklarheit geblieben sind wie die der Wirtschaftsphilo-
sophie® (Suranyi-Unger 1931: 1). Diese einleitenden Worte von Suranyi-Unger zu
seiner kleinen ,,Geschichte der Wirtschaftsphilosophie® aus dem Jahr 1931 machen im
Grunde dreierlei deutlich: (i) Es gab schon damals eine Wirtschaftsphilosophie, auf
die sich ein theoriegeschichtlicher Ruckblick lohnte; (i) seitens der Wissenschaft gab
es ein Interesse an wirtschaftsphilosophischen Fragestellungen und (iif) lie sich den-
noch nicht genau sagen, was unter Wirtschaftsphilosophie verstanden werden kann.
Daran hat sich bis heute wenig geindert. Wenn Wirtschaftsphilosophie zwar durch
kein klar umrissenes Forschungsprogramm mit spezifischem Gegenstand, eigenen
Fragestellungen und Methoden etc. gekennzeichnet war und ist, kann jedoch eine
theoriegeschichtliche Betrachtung zum Verstindnis der Genese wirtschaftsphilosophi-
scher Reflexionen beitragen und heutigen Versuchen ihrer Wiederbelebung Ankniip-
fungspunkte zur Verfigung stellen. Trotz aller Unschirfen soll also zunichst die Frage

Dr. Olaf J. Schumann, Interfakultires Zentrum fiir Ethik in den Wissenschaften, Eberhard Karls
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gestellt werden, was unter Wirtschaftsphilosophie verstanden wurde, wobei die Ant-
wort hier nur sehr holzschnitt- und tberblicksartig gegeben werden kann.

Der Ausgangspunkt wirtschaftsphilosophischer Forschungen wird héiufig darin gese-
hen, dass sich die Okonomie im 18. Jahrhundert — als erste der Gesellschafts- und
Sozialwissenschaften — aus der Philosophie langsam auszuditferenzieren und zu e-
manzipieren begann. Ganz im Sinne der aristotelischen Trias Ethik-Politik-Okonomie
waren noch bis Anfang des 19. Jahrhunderts 6konomische Fragen in einen gesel-
schaftsphilosophischen Rahmen eingebettet und konnten nicht davon losgeldst be-
handelt werden. Ein erster emanzipatorischer Schritt driickte sich in dem Begriff ,,Po-
litische Okonomie* (political economy) seit Adam Smith aus, der Okonomie, Ethik
und Politik zwar als zusammenhingende, wechselseitig aufeinander bezogene, aber
auch als jeweils eigenstindige Bereiche entwickelt hat. In einem zweiten Schritt wurde
im Rahmen der Ausarbeitung zu einer autonomen Wissenschaft der Begriff Politische
Okonomie zugunsten des Begriffs Okonomie (economy) — oder im Deutschen auch
Nationalkonomie, Volkswirtschaftslehre etc. — mehr und mehr aufgegeben. Diese
Spezialisierung auf den Gegenstand ,,Wirtschaft” und seine theoretische Isolierung aus
sozialen, kulturellen und gesellschaftlichen Zusammenhingen war und ist jedoch me-
thodologisch und methodisch nicht einfach umzusetzen. Wihrend man also die prak-
tische Philosophie mehr oder weniger losgeworden zu sein glaubte, verlangten z1-
nehmend erkenntnis- und wissenschaftstheoretische sowie methodologische Fragen
nach einer Klirung, die die Beschiftigung mit der theoretischen Philosophie erforder-
ten. Beispielhaft méchte ich Karl Mengers ,,Untersuchungen iiber die Methode der
Socialwissenschaften, und der Politischen Ockonomie insbesondere® aus dem Jahr
1883 und Josef Schumpeters Habilitationsschrift ,,[Das Wesen und der Hauptinhalt der
theoretischen National6konomie von 1908 nennen, die beide als wirtschaftsphiloso-
phische Arbeiten weit iiber die Okonomie hinaus Wirkung gezeigt haben. Beide Auto-
ren haben die Wichtigkeit von erkenntnistheoretischen und methodologischen Fragen
fir die Okonomie, ihre Grundsitze, Begriffe und Kategorien betont und gleichzeitig
auf die Schwierigkeiten einer daftir notwendigen interdiszipliniren Herangehensweise
hingewiesen. Die zunehmende, durchaus philosophisch reflektierte Orientierung der
Okonomie an den ,exakten® Naturwissenschaften — besonders an der Physik — und
dem damit zusammenhingenden Wissenschaftsverstindnis — eine Sichtweise, die
sowohl von Menger als auch von Schumpeter verteidigt wurde — konnte indes auch
die Herkunft der Okonomie aus der praktischen Philosophie und die Einbettung in
andere Gesellschaftswissenschaften nicht vollig abschiitteln. Immer wurde sie mit
ethischen, sozialphilosophischen, politisch philosophischen, methodologischen etc.
Problemen konfrontiert, mit der Folge, dass sich verschiedene, in unterschiedlichem
Grad konkurrierende Verstindnisse von Okonomie entwickelt haben. !

Ohne an dieser Stelle niher auf die Theoriegeschichte eingehen zu kénnen, soll Fol-
gendes festgehalten werden: Die Geschichte der 6konomischen Theotie ist eng mit
der Philosophie — bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hdufig verkorpert in einer Per-
son (z. B. Hume, Smith, Bentham, Mill etc.) — verbunden. Auch die Entwicklung hin
zu einer eigenstindigen Wissenschaft hat die philosophische Reflexion in der Oko-

1 Vgl. zur Ubersicht und kritischen Auseinandersetzung Menger (1883) und Diehl (1916).
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nomie keineswegs tiberfliissig gemacht. Das betraf nicht nur die praktische, sondern in
gleichem Mal3e auch die theoretische Philosophie. Dennoch ist Wirtschaftsphiloso-
phie kein Begtiff, der in methodischer und gegenstandsbezogener Hinsicht eine Dis-
ziplin oder ein Forschungsprogramm bezeichnet. Was aber ist Wirtschaftsphilosophie
dann? Wirtschaftsphilosophie setzt da ein, wo (i) das Verhiltnis der Okonomie zu
anderen (Natur-, Geistes- und Sozial-)Wissenschaften reflektiert wird, wo (i) die
Grundlagen der Okonomie in methodologischer, normativer und begrifflicher Hin-
sicht kritisiert werden, wo (i) die Okonomie philosophische Disziplinen beriihrt wie
z. B. Sozialphilosophie, Kulturphilosophie, politische Philosophie und Ethik, wo (iv)
das Theorie-Praxis-Verhiltnis wissenschaftstheoretisch problematisiert wird und wo
(v) Okonomen selbst die enge Gedankenwelt ihres Fachs iiberschreiten.? Wirtschafts-
philosophie wird dabei hiufig nicht unter diesem Begriff betrieben, sondern anhand
der genannten Problemstellungen, die dann als wirtschaftsphilosophische klassifiziert
werden kénnen. Dennoch gab es durchaus im 20. Jahrhundert Abhandlungen, die
explizit das Feld der Wirtschaftsphilosophie abgesteckt haben — zu nennen ist hier
beispielsweise das Werk des Okonomen Otto Kraus (1962) —, obwohl das eher Aus-
nahmen ohne nachhaltige Wirkung auf Okonomie oder Philosophie waren.

Wenn man diese kurzen Ausfihrungen Revue passieren lisst und auf den Hauptbei-
trag von Rottgers bezieht, so muss man feststellen, dass er es vermeidet, an die wirt-
schaftsphilosophische Diskussion direkt anzukniipfen. Gerade bei Forschungen, die
cher Randgebiete behandeln, wozu auch die Wirtschaftsphilosophie gehért, kann es
jedoch fruchtbar sein, an bisher Erreichtes anzukniipfen, auch wenn man eine neue
postmoderne Perspektive erdffnen méchte.

3. Das Denken in Dualismen: Theorie und Praxis

Réttgers hat vollig Recht, wenn er schreibt, dass der Zusammenhang von Okonomie
und Philosophie heute vor allem unter dem Begriff Wirtschaftsethik behandelt wird.
Daraus hat sich eine normative Engfuhrung entwickelt, die andere wichtige wirt-
schaftsphilosophische Fragen systematisch ausblendet bzw. gar nicht erst sichtbar
macht. Die Hoffnung, die Mittelstrall 1985, also am Beginn der modernen Wirt-
schaftsethikdiskussion, dulerte, ndmlich dass die Wirtschaftsethik zur economic philo-
sophy zuriickfithren kénne (Mittelstral3 1985: 31), hat sich bisher nicht erfullt. Inso-
fern ist der Ansatz von Rottgers sehr zu begrifien, weil er daran erinnert, dass die
aktuelle Wirtschaftsethik im Hinblick auf das Verhiltnis von Okonomie und Philoso-
phie nur einen kleinen Ausschnitt behandelt, der andere wichtige Fragen unbertick-
sichtigt ldsst. Es muss allerdings erginzend hinzugefiigt werden, dass tiber die oben
angefithrten theoriegeschichtlichen Beztige hinaus auch heute wirtschaftsphilosophi-
sche Anstrengungen unternommen werden, die jenseits der Wirtschaftsethik wirt-
schaftsphilosophische Fragen behandeln. Dazu gehéren sowohl wissenschaftstheore-
tische (Redman 1993) und methodologische (Blaug 1993) Forschungen als auch die
Klirung grundsitzlicher, in Anlehnung an die klassische Philosophie aufgeworfenen
Fragen, wie ,,Was ist Wirtschaft?* (Faber 1999), um nur einige Beispiele zu nennen.

2 Als Beispiel kann der oft als Philosophische Okonom bezeichnete (KKrohn 1996) Politische Okonom
Adolph Lowe (1984) angefiihrt werden.



Rottgers bezieht sich in seiner Kritik auf die aktuelle Wittschaftsethik-Diskussion wie
sie etwa seit 20 Jahren gefiihrt wird. Dabei wird leicht iibersehen, dass die Okonomie
von Beginn an von ethischen Diskussionen begleitet war. Fin Desiderat besteht aller-
dings darin, dies theoriegeschichtlich hinreichend aufzuarbeiten, und zwar in zweietlei
Hinsicht: Zum einen in Bezug auf das explizite Verhiltnis von Ethik und Okonomie
und zum anderen in Bezug auf die impliziten normativen Dimensionen 6konomischer
Theoriebildung. Was das explizite Verhiltnis von Okonomie und Ethik betrifft, so
spielte dies im Rahmen der oben erwihnten Politischen Okonomie eine groe Rolle
und setzte sich bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts fort. Neben der durch Schmoller
mafgeblich eingeleiteten ,,Ethischen Richtung der Okonomie (die Menger scharf
kritisierte (1883: 288-291)) in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts finden wir z. B.
den heute verbreiteten Begriff ,,economic ethics® bereits bei Luigi Cossa (1893: 28f.),
und Lujo Brentano hielt seine Antrittsrede des Rektorats der Miinchner Universitit
1901 zum Thema ,,Ethik und Volkswittschaft in der Geschichte* (Brentano 1923: 2-
76). Der von Max Weber eingeleitete ,,Werturteilsstreit™ war im Wesentlichen eine
Reaktion auf die ,,Ethische Nationalékonomie® von Schmoller (Weber 1917), der
Wirtschaftsphilosoph Nickel schrieb 1920 die Abhandlung ,,Normative Wirtschafts-
wissenschaft und Ende der 1920er Anfang der 1930er Jahre erschienen die ersten
umfangreichen Monografien zur Wirtschaftsethik, um wiederum nur einige Beispiele
zu nennen. Was durch diese Auflistung deutlich gemacht werden soll ist, dass bei aller
berechtigten Kritik an der aktuellen Wirtschaftsethik diese eine Diskussion fortfiihrt,
die die gesamte Theoriegeschichte der Okonomie durchzieht.

Worauf es mir hier vor allem ankommt, ist die von Rottgers zitierte Dualitit von prak-
tischer wnd theoretischer Philosophie, die er im Rahmen seiner Wirtschaftsphiloso-
phie als Sozialphilosophie in ein neues Verhiltnis setzen mdchte. Zunichst einmal
haben wir oben gesehen, dass Wirtschaftsphilosophie nicht nur als Wirtschaftsethik,
sondern auch als Wissenschaftstheorie der Okonomie? betrieben wurde und wird,
wobei letztere zugunsten der Wirtschaftsethik in den letzten Jahrzehnten sehr ver-
nachlissigt wurde. Man muss aber hinzufiigen, dass, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, der praktische und der theoretische philosophische Zugriff auf die Okonomie
— quast arbeitsteilig — von verschiedenen Personen vorgenommen wird. Auch in der
Philosophie ist diese personale Trennung weitgehend etabliert. M. E. hat aber gerade
der postmoderne Diskurs darauf hingewiesen, dass diese Dualitit von praktischer und
theoretischer Philosophie wie tiberhaupt derartige Dualismen nicht linger haltbar
sind. Postmoderne bedeutet auch das Denken von Ubergingen, das Ausloten von
Grenzen im Wechselspiel der Interferenzen (Serres 1992). Es ist der gleiche Boden,
der der Erkenntnis und der Ethik entzogen wurde. Gerade im Hinblick auf das Bei-
spiel der normativen und kognitiven Situationsbewiltigung von Réttgers scheint mir z.
B. Bauman (1995: 246ft.) interessanter als Luhmann zu sein. Das Problem bei Luh-
mann besteht m. E. darin, dass er zu fixiert auf bindre Codes ist. Diese Zweiteilung
der sozialen Welt und ihrer Subsysteme funktioniert nicht. Vielmehr geht es darum,

5 Die Finteilung der Wirtschaftsphilosophie in Wirtschaftsethik und Wissenschaftstheorie der Oko-
nomie findet sich z. B. auch in dem Studienbrief ,,Wirtschaftsphilosophie® der FernUniversitidt Ha-
gen von Josef Meran 1989.
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das Theoretische im Praktischen und das Praktische im Theoretischen zu denken.
Gerade diese Interdependenz gibt der Wirtschaftsethik die Méglichkeit, in eine erwei-
terte wirtschaftsphilosophische Perspektive zu miinden — indem die praktische mit der
theoretischen Perspektive verkniipft wird (Schumann 2003 u. 2004a).

4. Anthropologische Reflexionen: Verzicht oder Neuorientierung?

Rottgers leitet aus seiner Definition von Wirtschaftsphilosophie als ,,Philosophie (the-
oretische und praktische Philosophie), die die Sphitre der Wirtschaft zum Gegenstand
hat* und seinem Bezug auf Luhmann, Wirtschaft als Subsystem der Gesellschaft zu
begreifen, die Konklusion ab, dass ,,Wirtschaftsphilosophie ein Teil der Sozialphiloso-
phie® sei. Die Konklusion an sich ist dabei recht unstrittig und auch nicht neu. Neu ist
m. E. das, was Rottgers unter Sozialphilosophie versteht, und das mdchte ich ab-
schlieBend an drei ausgewihlten Punkten kritisieren.

(i) Menschenbild: Réttgers argumentiert, dass die Sozialwissenschaften incl. der Wirt-
schaftswissenschaften sowie die Sozialphilosophie nach der Moderne (wobei mir nicht
ganz Kklar ist, wann das ist) auf ein Menschenbild oder eine Anthropologie als Theorie-
fundierung verzichten, und das aus gutem Grund: SchlieBllich gibe es ,,nichts Strittige-
res als Menschenbilder* (Rottgers 2004: 1). Zum Gliick, so kénnte man etwas salopp
sagen, gibt es aber eine Gesellschaftstheorie, die von Menschen vollig abstrahiert und
das Soziale als Kommunikation versteht: die Theorie sozialer Systeme von Luhmann.
Daran ankniipfend schligt Rottgers als ,,Bezugspunkt™ fiir eine Sozialphilosophie den
Begriff des kommunikativen Textes* vor (Rottgers 2004: 1). Auch der kommunikative
Text gehorche der luhmannschen Codierung und daher kénne man die Wirtschaft als
,,monetire Textualitit® auffassen. Hat sich aber mit der theoretischen Ausklamme-
rung des Menschen die anthropologische Frage erledigt? Meine These ist, dass weder
die Sozialwissenschaften noch die Philosophie auf anthropologische Reflexionen ver-
zichten kénnen. Damit ist nicht gesagt, dass sie auf eine anthropologische Fundierung
angewiesen sind. Wenn man aber — wiederum ganz postmodern — Sozialwissenschaf-
ten und Philosophie als gesellschaftliche Selbstbeschreibungen versteht, die im Sinne
einer Sozialanthropologie auch ein Verstindnis tber den Menschen in seiner Sozialitit
ausdriicken, kann man der (sozial-)anthropologischen Frage nicht mehr ausweichen.
Diese stellt sich jedoch in wirtschaftsphilosophischer Perspektive nicht im Modus der
absoluten Gewissheit, sondern eher als ,,Anthropologiefolgenabschitzung, um einen
Begriff von Metzinger (2003) aufzunehmen.> Dabei geht es zwar auch um die Frage,
welches Menschenbild der Wissenschaft, hier der Okonomie, zugrunde liegt, vor allem
aber ginge es darum, die Auswirkungen der postmodernen Okonomie, wie Rottgers
sie skizziert hat, auf das Selbstbild der Menschen zu reflektieren.

(ii) Soziale Freiheit: Der Wechsel von der Moderne zur Postmoderne fithrt nach Rott-
gers auch zu einem anderen Freiheitsbegriff, den er ,,soziale Freiheit” nennt. Der fiir

4 Der Begriff des kommunikativen Textes wurde von Réttgers in seiner Habilitationsschrift entwickelt
(Rottgers 1982).

> Der analytische Philosoph Metzinger hat den Begtiff der Anthropologiefolgenabschitzung einge-
fithrt, um die nach seiner Meinung fundamentalen Auswirkungen der rasant wachsenden Fortschritte
der Neurowissenschaften auf das Bild, das die Menschen von sich haben, kritisch zu reflektieren.



die Moderne zentrale subjektbezogene Freiheitsbegriff habe an Orientierungskraft
vetloren und misse sich daher den systemischen Bedingungen anpassen. Was aber ist
mit sozialer Freiheit gemeint? Positiv ist aus meiner Sicht, dass er sich gegen den nega-
tiven Freiheitsbegriff liberaler Konzeptionen in hobbesscher Tradition stellt, auf den
sich weite Teile der Okonomie beziehen: Gesellschaft verstanden als rationale oder
vernunftige Beschrinkung individueller Freiheit, die es zu minimieren gilt. Ob Roétt-
gers cher in die hegelsche Richtung denkt: der Staat als die ,,Wirklichkeit der konkre-
ten Freiheit™ (Hegel 1986: 4006£t.), sich auf die aktuelle (Gerechtigkeits-)Diskussion um
die Fihigkeiten-Ansitze bezieht (wozu nach meiner Lesart eine gewisse Nahe be-
steht), oder etwas Drittes entwirft, ist mir aus den Ausfiihrungen nicht ganz klar ge-
worden.

(iif) System und Individuum: Zunichst ganz im Einklang mit der luhmannschen Sys-
temtheorie schreibt Réttgers sozialen Gebilden (wie Betriebe, die allerdings nicht un-
bedingt als soziale Systeme im luhmannschen Sinn aufgefasst werden miissen) Eigen-
schaften wie Gewissen etc. zu und kritisiert den methodologischen Individualismus,
der weiten Teilen der Sozialwissenschaften zugrunde liegt. Nicht zuletzt durch seine
kurze Diskussion des Begriffs der sozialen Freiheit und des Verantwortungsbegriff
kommt die kritische Haltung gegeniiber einem modernen Individualismus zum Aus-
druck. Insofern sich diese Argumentation allerdings auf Luhmann bezieht, wire sie m.
E. korrekturbediirftig, denn sie scheint mir mit Luhmann nicht so leicht in Einklang
zu bringen zu sein. Wie Réttgers richtig ausfithrt, kommen in der luhmannschen Sys-
temtheorie Menschen nicht vor, oder genauer: Sie befinden sich in der Umwelt der
Systeme. Dabei ist Luhmanns Systemtheorie theoretisch sehr Voraussetzungsreich; sie
tbertrigt die aus der Biologie zur Erklirung lebender Systeme stammende Theorie der
Autopoiese (Schumann 2000) auf soziale Systeme. Dadurch bekommen soziale Sys-
teme in gewisser Weise den Charakter des Lebendigen. Entscheidend ist fir diesen
Zusammenhang, dass damit in keiner Weise eine Gemeinschaftsidee oder eine Idee
sozialer Zusammengehorigkeit verbunden ist. Soziale Phinomene entkoppeln sich
nicht nur von dem Einzelnen, sondern auch von der sozialen Gemeinschaft; sie fuh-
ren als emergente Phinomene unabhingig von den sie hervorrufenden Elementen ein
Eigenleben. Wo bleibt da aber der Mensch? Er bleibt ein radikal individualisiertes,
vereinzeltes Subjekt auBlerhalb der Gesellschaft: Die Gesellschaft findet ohne ihn statt.
Luhmann selbst sicht das positiv, wenn er schreibt, dass er sich in der Umwelt der
Gesellschaft wohler fiihlt als in der Gesellschaft. ,,Das heil3t, die Differenz von System
und Umwelt bietet auch eine Mdoglichkeit, einen radikalen Individualismus in der
Umwelt des Systems zu denken, und zwar in einer Weise, die man nicht erreichen
wirde, wenn man den Menschen als Teil der Gesellschaft betrachten wiirde® (Luh-
mann 2002: 256f.). Hier sehe ich in Bezug auf Réttgers eine gewisse Inkompatibilitit.
Auch aus meiner Perspektive ist die luhmannsche Systemtheorie fiir die Wirtschafts-
philosophie (sowie fiir andere Fragestellungen der in Okonomie) ein fruchtbarer An-
kntipfungspunkt. Was mir bei Rottgers fehlt, sind das Aufzeigen der Grenzen dieser
Gesellschaftstheorie fiir seine Sozialphilosophie sowie der Modifikationen, die fiir
einen solchen Theorieimport nétig sind. Was soll methodologisch an die Stelle des
methodologischen Individualismus gesetzt werden, ohne in einen Kollektivismus zu
geraten? Ich schlage dafiir den programmatischen Begriff des systemischen Individua-
lismus vor (Schumann 2004b).
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