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Öffentlichkeitsarbeit 
 
Die Maßnahmen bestanden hier in der aktiven Beteiligung an Konferenzen mit eigenen Bei-

trägen, der Veröffentlichung von bis zu diesem Zeitpunkt sieben Artikeln ([Baumgartner et al. 

2005a], [Baumgartner et al. 2005b], [Borst 2005a], [Borst 2005b], [Krämer 2005a], [Krämer 

2005a], [Heyer 2005]) sowie aus der Kontaktaufnahme und dem Austausch mit externen For-

schern und Experten (TU Ilmenau, G. Kortemeyer [LON-CAPA], B. Zech). Ferner erfolgten 

im Juni 2005 ein Relaunch der CampusContent-Webseite und die Umstellung auf ein CMS 

(Papoo), so dass seither die schnelle Content-Pflege durch die MitarbeiterInnen möglich ist. 

 

Die Ergebnisse aus den bisherigen Kontakten sind ausführlich dokumentiert (siehe LON-

CAPA-Bericht, Zech-Protokoll). Eine abschließende Rezeption der Ansätze zur didaktischen 

Ontologie von N. Meder sowie von IMS-Learning Design steht noch aus. Die weiteren For-

schungs- und Entwicklungsarbeiten werden diesbezüglich intensiv weiter verfolgt, da zu er-

warten ist, dass die semantische Klassifizierung von digitalen Lerninhalten einerseits, die 

(formale) Beschreibung und Strukturierung von Lernprozessen andererseits auch im Weiteren 

zwei wesentliche Forschungsschwerpunkte bilden werden. 

 

Zur regelmäßigen Aktualisierung von Inhalten der CampusContent-Projektseite wurde ein 

„Workflow“ vereinbart, der es allen CC-Beteiligten erlaubt, Informationen anlässlich der An-

kündigung und später der Durchführung von Expertentreffen, der aktiven Teilnahme an Kon-

ferenzen sowie der Veröffentlichung eigener Papiere (bzw. im Vorfeld von Forschungsberich-

ten) einen entsprechenden Artikel auf der Webseite einstellen (mit konsequenter 

Zweisprachigkeit). Nur auf diese Weise kann momentan – außerhalb von Konferenzen – ein 

größeres Publikum auf Fortschritte im Forschungsprozess aufmerksam gemacht werden, zu-

mal die Seiten hervorragend gelistet sind und sich die Zugriffszahlen mittlerweile auf ca. 

2.700 Seitenaufrufe pro Tag bewegen. Weiterhin ist die Einführung eines geschützten Be-

reichs als Zugang zu weitergehenden Forschungsinformationen (in Arbeit befindliche Beiträ-

ge oder ein internes Weblog) geplant. 

 Zur Öffentlichkeitsarbeit gehört schließlich auch die Außendarstellung des Projekts auf 

Messen. Gab es hier im ablaufenden Jahr 2005 noch vor Projektbeginn einen Stand bei der 

diesjährigen LEARNTEC, so soll hier im Februar 2006 mit der ersten „offiziellen“ Teilnahme 

ein erster echter Auftritt erfolgen. Weitere Messeauftritte sind derzeit nicht geplant; die 

LEARNTEC scheint in dem CampusContent betreffenden Sektor aber auch die maßgebliche 

Veranstaltung zu sein. Auch können durch die Tatsache, dass der Auftritt in 2006 gemeinsam 
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mit der CampusSource-Initiative erfolgt, Synergien genutzt und Aufwandsersparnisse erzielt 

werden. 

 
Web-Community 
 
Der Aufbau einer förmlichen Web-Community hat noch nicht begonnen und wäre zum au-

genblicklichen Zeitpunkt auch noch zu früh. Ein erster Schritt ist die  Einführung eines News-

letters, denn es hat sich im Nachgang der bisherigen Veranstaltungen immer Interesse an da-

zugehörigen Unterlagen etc. gezeigt. Ferner ist die Etablierung weiterer Kommunikations-

maßnahmen wie ein interdisziplinäres Diskussionsforum zu Lernobjekten oder die Freischal-

tung des internen Weblogs zum Austausch von Forschungsinformationen auch mit externen 

Wissenschaftlern geplant. In jedem Fall ist für den langfristigen Aufbau einer Web-

Community eine eigene Seite (campuscontent.net) geplant, um diesen Teil jeweils von dem 

Informationsangebot und dem geplanten „Werkzeug“-Angebot (campuscontent.org) hinrei-

chend zu unterscheiden. 

Fener  ist bei der Planung einer Web-Community an die strukturellen Voraussetzungen zu 

denken, die für die Langlebigkeit einer solchen Community wesentlich sind [Kim 2000]. Geht 

man mit [Preece 2000] davon aus, dass für das Entstehen bzw. Gelingen einer Web-

Community vier Faktoren konstitutiv sind („people“, „a shared purpose“, „policies“, „compu-

ter systems“), so ist es vor allem der „gemeinsam geteilte Nutzen“, der anhand eines Modells 

wieder verwendbarer Lernobjekte/-komponenten noch zu demonstrieren wäre. Der Aufbau 

und die Gestaltung einer Web-Community verweisen damit unmittelbar auf die dazu nötigen 

organisatorischen, sozial-psychologischen und technologischen Maßnahmen. 

 
Organisatorische Maßnahmen 
 
An bisherigen Vorarbeiten wurde ein Rollenmodell auf der Grundlage von mögli-

chen/wahrscheinlichen Nutzerszenarien entwickelt, das die beteiligten Akteure und ihre Akti-

vitäten definiert. Allerdings erscheint dieses Modell personell und funktionell noch etwas 

überladen, um als Vorlage für die zunächst prototypische Umsetzung eines workflow-

basierten Leistungszentrums als Austauschplattform zu dienen. Weitere organisatorische Ü-

berlegungen wurden zurückgestellt, um vom Ansatz der Modellierung von Lernobjekten und  

-szenarien her zunächst die Anwendungsfälle und anschließend die Aktivitäten zu bestimmen, 

mit denen ein solches Modell umgesetzt wird. 
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Entwicklung eines Anreizmodells 
 
Die Überlegungen des Antrags gehen hier in zwei Richtungen: Zum einen auf der Ebene der 

Modellierung Lernobjekte so zu strukturieren, dass damit redundante Mehrfachentwicklungen 

vermieden und gleichzeitig die individuelle Anpassbarkeit erhöht wird; zum anderen über ein 

kontoähnliches Modell wie z.B. „credit points“ die Erstellung und Bereitstellung von Lernma-

terialien zu honorieren. Nach dem Studium verschiedener Repositorien für Lernobjekte konn-

ten diesbezüglich einige Anregungen aufgenommen werden, mit denen die Nutzung fremder 

bzw. die Bereitstellung eigener Inhalte unterstützt werden kann. Hierzu zählen 

 

- ein insgesamt ergonomisches Angebot, das verschiedene Möglichkeiten zum Suchen 

und Finden von Lernmaterialien vorsieht, 

- verschiedene Sichten auf Lernmaterialien und ihre Metadaten, 

- ein persönlicher Arbeitsbereich, in dem Nutzerpräferenzen festgehalten sind (so dass 

z.B. nur Lernmaterialien aus bestimmten Fachgebieten oder von bestimmten Autoren 

angezeigt / gesucht werden), 

- die weitestgehende Unterstützung / Entlastung von Autoren bei der Metadatenpflege, 

- Favoritenlisten und „best practice“-Beispiele, 

- explizite Empfehlungen von Lernmaterialien durch andere Nutzer („ranking“), 

- implizite Empfehlungen von Lernmaterialien durch Techniken und Algorithmen für 

„social recommendation“ und „collaborative filtering“ [Han et al. 2004], 

- technische und didaktische Anleitungen für Content-Produzenten, ferner 

- die Unterstützung von Content-Konsumenten beim Auffinden von Materialien. 

 

Einschränkend ist zu bemerken, dass solche Funktionalitäten die Akzeptanz des Leitungszent-

rums in seiner Bedienung zwar erhöhen mögen, jedoch für sich genommen kaum initiale oder 

grundsätzliche Anreize bedeuten bzw. diese ersetzen können. Vielmehr bewegen sich solche 

Anreize eher auf Ebenen, die mit den besonderen organisatorischen, institutionellen, fachlich-

didaktischen, inhaltlichen, rechtlichen und technischen Voraussetzungen für die Wiederver-

wendung multimedialer Lernmaterialien zusammen hängen. Genannt seien beispielsweise 

 

- eine bereits bestehende „Kultur“ des Austauschs von Lernmaterialien (wie dies etwa 

bei LON-CAPA und den dort angebotenen Übungsaufgaben der Fall ist), 
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- gemeinsame curriculare Anforderungen (hinsichtlich des Stoffs oder bestimmter Prü-

fungsformen), die z.B. das gemeinsame Interesse an Übungsaufgaben oder anderen 

Inhalten fördern, 

- die prinzipielle Anforderung an interaktive Lernmaterialien, eine möglichst hohe di-

daktische Vielfalt und damit vielfältige Einsatzmöglichkeiten zu bieten,  

- eine generelle Affinität zu neuen Medien und ihren spezifischen Möglichkeiten so-

wohl seitens der Lehrenden als auch seitens der Lernenden oder 

- der Aufbau einer Art Zitationsindex, in dem – ähnlich wie bei Publikationen – die 

Häufigkeit der Wiederverwendung von Lernobjekten nach gehalten und so die Popula-

rität einzelner AutorInnen belegt wird.  

 

CampusContent geht momentan optimistisch davon aus, dass mit der Entwicklung eines fach-

lich und technologisch überzeugenden Modells wieder verwendbarer Lernobjekte zumindest 

ein wesentlicher Anreiz für einen nachhaltigen Content-Austausch geschaffen werden kann. 

Hier muss sich im Anschluss an die Prototypenentwicklung in der Evaluationsphase zeigen, 

ob sich diese Erwartungen erfüllen, oder ob darüber hinaus nicht noch weitere Anreizmomen-

te verfolgt werden müssen. 

 
Lizenzmodell 
 
Zu solchen Anreizmomenten gehört sicherlich auch, etwaige bestehende Unsicherheiten be-

züglich der (Wieder-)Verwendung eigener wie auch fremder Materialien auszuräumen. Mit 

Bezug auf die rechtlichen Bedingungen für die Verwendung von Materialien heißt dies ein 

Lizenzmodell zu entwickeln oder zu adaptieren, das im Rahmen eines Austausch- und Aggre-

gationsmodells wieder verwendbarer Lernmaterialien die rechtlichen Nutzungsbedingungen 

transparent und möglichst einfach regelt. Diesbezüglich wurden erste konkreten Vorarbeiten 

geleistet [Borst 2005], die darauf hinauslaufen, bei Lernmaterialien grundsätzlich zwischen 

drei möglichen Verwendungsweisen 

 

- frei verfügbarer und veränderbarer Inhalt 

- frei verfügbarer und nicht veränderbarer Inhalt 

- kommerziell und ggf. veränderbarer Inhalt 

zu unterscheiden und hierfür ein variables Metadatum („cc.rights“) anzulegen. Die Entwick-

lungen der „Learning Technology Standards“-Gruppe der IEEE zur Festlegung einer „Digital 
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Rights Expression Language (DREL)“ als Standard P1484.4 LTSC [IEEE LTSC 2002] wer-

den dabei verfolgt. 

Entsprechend dem Forschungsansatz von CampusContent gilt es dabei, diese Merkmale 

auf dem Hintergrund der aktuellen lizenzrechtlichen Diskussionen abzuleiten und in ihren 

Auswirkungen auf das vorgeschlagene Lernobjektmodell zu untersuchen. In diesem Zusam-

menhang ist zudem für Ende 2006 eine Konferenz geplant, die sich mit dem Thema „Digita-

les Wissensmanagement und lizenzrechtliche Aspekte von Open Content (Lernmaterialien 

und wissenschaftliche Publikationen)“ befasst. 

 
Methoden zur Qualitätssicherung 
 
Gemäß dem Antrag wird die Qualitätssicherung bereits von Anbeginn und laufend in den 

Forschungs- und Entwicklungsprozess integriert. Bisher konnte sich bei den herausgegebenen 

Papieren eine Art „Qualitätssicherung“ im Sinne eines ggf. mehrstufigen „Reviews“ zwischen 

den Mitarbeitern und der wissenschaftlichen Leitung herausbilden.3 Neben dieser operativen 

QS hat sich mittlerweile aber auch auf der „mentalen“ Ebene ein „Qualitätssicherungsdenken“ 

eingestellt in der Form, dass selbst getroffene Annahmen und konzeptionelle Ansätze laufend 

auf ihre Plausibilität überprüft und ggf. revidiert werden – auch dies wird im weiteren Fort-

gang der wissenschaftlichen Arbeit noch stärker praktiziert werden. 

Die andere Form der Qualitätssicherung, nämlich die Kombination des fachwissenschaft-

lichen Potenzials mit informationstechnologischen Instrumenten wie die Implementierung 

von Prototyplösungen, Gebrauchstauglichkeitsuntersuchungen, Tests, Messungen oder Fall-

studien konnte in dem frühen Projektstadium bisher noch nicht ausgeprägt werden. Das im 

Antrag skizzierte idealtypische Modell, wonach in der Didaktik entwickelte Modelle und An-

nahmen anhand von Konzepten und Techniken der Informatik erprobt werden, hat indes be-

gonnen und erste fruchtbare Wechselwirkungen gezeigt. 

 
Technologische Maßnahmen 
 
Der Antrag sieht hierzu eine weitestgehende Unterstützung der Nutzer bei der Eingabe und 

dem Umgang mit lernmaterialbezogenen Metadaten, aber auch die Entwicklung von Kurser-

stellungswerkzeugen sowie ontologiebasierten Sichten auf das Material vor. In diesem Sinne 

wurden bisherige Ansätze bei anderen Projekten und Plattformen gesichtet, aber noch keine 
                                            
3 Wobei zu bemerken ist, dass nach bisheriger Erfahrung eine Qualitätssicherung von Papieren nach der Formel 
„Alle begutachten alles“  nur bei besonders exponierten, thematisch übergreifenden Papieren praktiziert werden 
sollte. Im Allgemeinen sollte die Erstellung von Papieren in enger Zusammenarbeit mit einem fachlich zuständi-
gen Mitglied aus der wissenschaftlichen Leitung erfolgen, während alle anderen darüber laufend informiert wer-
den. 

 9     



Schlüsse für eigene Entwicklungen gezogen. Beispielsweise zeigte die Analyse von Reposito-

rien für Lernobjekte und Autorenumgebungen, dass Metadaten – wenn überhaupt – auf der 

Basis von Formularen gepflegt werden und dabei dem LOM- oder einem erweiterten DC-

Standard gefolgt wird. Ontologiewerkzeuge und -techniken kommen, mit Ausnahme der 

schlichten Variante einer Taxonomie für Sachgebietsbegriffe, praktisch kaum zum Einsatz, so 

dass sich hier ein Betätigungsfeld für innovative Forschungsansätze bietet. 

 
Einbeziehung anderer Communities 
 
Bei der Einbeziehung anderer Communities ist weniger an ähnlich gelagerte Projekte oder 

Initiativen zu denken – hier greift der Anspruch von CampusContent, diese zwar zu beobach-

ten, gleichzeitig jedoch sich von ihnen abzuheben –, sondern an dezidierte Entwickler-

Communities im Hochschulumfeld, die häufig mit mehrjährigem Personenaufwand erstellte 

und im Produktiveinsatz erprobte Softwarewerkzeuge und -komponenten bereits aufweisen 

können. Die hierzu im Antrag formulierte Vorstellung einer Zusammenarbeit mit der Cam-

pusSource Developer-„Gemeinde“ hat bislang erfolgreich stattgefunden, insbesondere im 

Rahmen von zwei bisher stattgefundenen Treffen mit Entwicklern aus der CampusSource-

Initiative. Namentlich mit der mmk GmbH sowie mit den Vertretern der metacoon GmbH hat 

sich seither ein regelmäßiger Austausch entwickelt, wobei sich die Kontakte hier momentan 

auf die Entwicklung eines Repositories beziehen, das entsprechend den didaktisch motivierten 

Anforderungen aus CampusContent anzupassen wäre. Diese Kontakte werden in der Zukunft 

noch intensiviert werden, wobei es nahe liegt, sich insbesondere an Personen aus dem unmit-

telbaren CampusContent-Umfeld zu halten. 

Ferner fand im Dezember 2005 ein Erfahrungsaustausch mit Mitarbeitern des Fachbe-

reichs Informatik (Lehrstuhl 4, Prof. Dr. Bernhard Steffen) statt, in dem u.a. die Möglichkei-

ten des Einsatzes eines Frameworks zur Bereitstellung von komponentenbasierten Diensten 

im E-Learning diskutiert wurden.  Es wurde erkannt, dass die Anforderungen an eine offene 

Basisarchitektur im Sinne einer „Service Oriented Architecture“ (SOA) zu fassen sind, die in 

weiteren Treffen an die spezifischen Anforderungen von E-Learning angepasst wird. 

 
Expertengremium 
 
Das Expertengremium besteht laut Antrag aus einem wissenschaftlichen Beirat zur laufenden 

Überprüfung und Steuerung des wissenschaftlichen Forschungsprozesses. Dieser Beirat soll 

sich aus nationalen wie internationalen Experten zusammensetzen und aus Teilnehmern der 

regelmäßig stattfindenden CampusContent-Foren rekrutieren. Anstatt einen solchen Beirat 
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bereits zu Projektbeginn zu etablieren, entschied sich CampusContent für einen schrittweisen 

Aufbau dieses Gremiums unter Berücksichtigung der aus Foren und anderen Begegnungen 

mit Experten erkennbaren und für die Belange des Projekts besonders nützlichen Kompeten-

zen. Bisher hat das „CC-Forum“ einmal stattgefunden unter Beteiligung von N. Meder und R. 

Koper, so dass sich anbieten würde, einen dieser beiden Experten in den Beirat aufzunehmen, 

was die „didaktische Seite“ des Projekts angeht. Ferner sollte noch der technische Aspekt 

gestärkt werden durch Einbeziehung eines Spezialisten oder einer Spezialistin etwa auf dem 

Gebiet von komponentenbasierter (Lern-)Softwareentwicklung, Architekturen zur Verwal-

tung von e-Learning-Content, oder Ontologien und automatisiertem Wissensmanagement. 

Hier wird das nächste, für Mai 2006 geplante, „CC-Forum“ zum Anlass genommen werden, 

diesbezüglich eine Besetzung vorzunehmen. 

 
Standardisierung 
 
Die bisherige Arbeit bezog sich auf der Rezeption und Untersuchung von gängigen Standards 

im Bereich von Metadaten (LOM, DC), formaler Notation von Lernprozessen (IMS LD), 

Formalisierung von Übungsaufgaben (IMS QTI) sowie Architektur und Interoperabilität von 

Repositorien (IMS Repository Specification). Aus fachlicher und strategischer Sicht macht 

die aktive Beteiligung an Standardisierungsinitiativen und -prozessen zum augenblicklichen 

frühen Zeitpunkt noch keinen Sinn, erste konkrete Aktivitäten zeichnen sich aber anlässlich 

des kürzlich erschienenen Entwurfs der ISO Working Group 4 zur Spezifikation eines neuen 

Learning Object Metadata-Standards ab [ISO 2005]. 

4. Fazit und Ausblick 

Überschaut man die bisherigen Aktivitäten zum CB innerhalb von CampusContent, so lässt 

sich feststellen, dass in einigen Bereichen wesentliche Fortschritte erzielt wurden. Besonders 

in den Gebieten „Öffentlichkeitsarbeit“, „Expertengremium“ und  „organisatorische Maß-

nahmen“ sowie „Anreizmodelle“ sind Aktivitäten zu verzeichnen, die sich freilich auch erst 

im Rahmen der Entwicklung eines begleitenden Prototyps richtig verstetigen können. 

Manches von dem, was in Ansätzen begonnen wurde, wird im Weiteren vertieft werden wohl 

wissend, dass sich CB nicht in allen Belangen planen und förmlich konstruieren lässt.4 Ab-

hängig auch von den äußeren Impulsen, die man im Zuge von gelegentlich heterogenen For-

schungsprozessen erhält, kann sich herausstellen, dass die eine oder andere Maßnahme stärker 

betont werden müsste oder auch zu einem bestimmten Zeitpunkt forciert werden sollte. Von 

                                            
4 „ [...] communities are neither designed nor do they just emerge. “ ([Preece 2000], p. 6) 
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den angesprochenen Maßnahmen dürften im Laufe des nächsten halben Jahres die folgenden 

mit teils deutlich mehr Nachdruck verfolgt werden: 

 

- Die Entwicklung eines Organisations- und Austauschmodells auf der Grundlage eines 

Prototypen für wieder verwendbare Lernobjekte, 

- eine fortschreitende und begleitende Öffentlichkeitsarbeit (fortlaufende Pflege und 

Erweiterung der Webseite, Entwicklung eines Portalkonzepts, Messeauftritt bei der 

LEARNTEC im Februar 2006, Präsentation von Vorträgen auf Tagungen), 

- die Entwicklung und Implementierung eines Lizenzmodells 

- die Durchführung des nächsten CC-Forums 

- eine stärkere Einbeziehung der CS-Entwickler-Community auf dem Hintergrund kon-

kreter Entwicklungsanforderungen. 

 

Der CB-Katalog bietet eine ganze Palette an Maßnahmen, vermeidet dabei aber die Identifika-

tion einer konkreten Zielgruppe und deren (mutmaßlicher oder empirisch erhobener) Bedürf-

nisse. So waren im Antrag beispielsweise keine konkreten Maßnahmen beschrieben um zu 

ermitteln, welche Probleme und Bedürfnisse unterschiedliche Zielgruppen beim Umgang, bei 

der Gestaltung oder bei dem Austausch von digitalen Lernmaterialien eigentlich haben. Statt-

dessen wird von den Lehr-/Lernerfahrungen aus dem unmittelbaren CC-Umfeld ausgegangen, 

um (vielleicht unzulässigerweise) auf die Einstellungen anderer Nutzer zu schließen. Um aber 

wirklich eine Community im Vorfeld zu entwerfen oder zumindest die Bedingungen für „so-

cialbility“ (und im Nachgang dann „usability“) zu schaffen, müsste mehr über diese Einstel-

lungen in Erfahrung gebracht werden, wozu etwa der jüngst entwickelte Fragebogen zu 

BMBF-Projekten5 dient. 
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Anhang: Übersicht Aktivitäten im “Community Building” März 2005 - Dezember 2005 
 
Aktivität Kategorie Datum Ort Thema Verlauf/Ergebnisse Folgeaktivitäten 

          

CC-
Teammeeting interne Besprechung 

regelmäßig 
1x pro Wo-
che Hagen gem. Agenda Protokoll werden im Protokoll festgehalten 

CC-Jour fixe interne Besprechung 

Jeden 1. 
Donnerstag 
im Monat Hagen gem. Agenda jf-Protokoll werden im Protokoll festgehalten 

          

Präsentation 
auf der Learn-
tec 2005 Öffentlichkeitsarbeit  

17.-19. 
Februar 2005 Karlsruhe 

Stand der FernUniversität in Hagen, Vorstel-
lung von CC erste Kontakte  

Vortrag auf 
der DINI-
Tagung 

Öffentlichkeitsarbeit 
/ Workshop 17. Juni 2004 Duisburg-Essen 

„Digitales Datenzentrum zur Entwicklung, 
Qualitätsprüfung, Bereitstellung und Wieder-
verwendung multimedialer Lehr- und Lernin-
halte“ Präsentation des geplanten Projekts  

Vortrag im 
Rahmen einer 
Konferenz zu 
Lerntechniken 

Öffentlichkeitsarbeit 
/ Workshop 24. Juni 2004 Hohenlimburg „Didactics and reusable Learning Objects“ 

Präsentation des geplanten Projekts und fachliche 
Einordnung  

Relaunch CC-
Webseite 

Öffentlichkeitsarbeit 
/ Webauftritt Jun 05 Hagen     

laufende redaktionelle Pflege und 
Ausbau der Webseite, Erweiterung 
um Communtiy-Funktionalitäten 
(geschützte Bereiche, Newsletter) 

Artikel zu 
Warschau-
Konferenz Publikation 

Mitte Mai 
2005 Hagen Building content with reusable learning objects Proceedings-CD   

Vortrag  interner Vortrag 19.05.2005  Hagen “State-of-the-art of LOR” 
Vortrag zu ausgewählten Repositorien für Lernobjekte 
(Splash, NIME, ARIADNE, etc.)   
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Vortrag beim 
“Seminar on 
Advanced 
Technology 
for Lifelong 
Open and 
Flexible 
Learning”  externer Vortrag 27.05.2005  Hagen

“Building content with reusable learning 
objects” Vortrag mit anschließender kurzer Diskussion   

Vortrag im 
Rahmen der 
Hagener 
Multimedia-
Werkstatt  externer Vortrag 16.03.2005  Hagen

„Repositorien für Lernobjekte: Austausch und 
Einsatz von allochthonen Lehrinhalten“ Vortrag mit anschließender kurzer Diskussion   

Teilnahme + 
Vortrag 
Warschau VU 
2005 externer Vortrag 03.06.2005  Warschau/Polen

“Building content with reusable learning 
objects” Vortrag mit anschließender kurzer Diskussion Bericht 

Teilnahme am 
CS-Tagung in 
Hagen 

Teilnahme Work-
shop 

15.-
17.6.2005 Hagen / Arcadeon  Übersicht zu CS-Themen und –Entwicklungen  

Teilnahme + 
Vortrag CS-
Workshop  externer Vortrag 17.06.2005  Hagen

„Wiederverwendung von Lernobjekten aus 
didaktischer Sicht“ Vortrag mit anschließender kurzer Diskussion   

Workshop mit 
Gerd Korte-
meyer / LON-
CAPA 

Erfahrungsaus-
tausch 30.06.2005  Hagen

Erfahrungen mit LON-CAPA und Modellie-
rung von wieder verwendbaren Lernobjekten ca. einstündiges Gespräch 

Bericht, Überarbeitung des entspre-
chenden Abschnitts über LON-
CAPA im Antrag 

Vortrag 
ICDE-SCOP-
Meeting externer Vortrag 21.06.2005  Hagen

„CampusContent – towards a model of reus-
ability of learning resources“ Vortrag mit anschließender kurzer Diskussion   

Interne Vor-
träge zu 
bestehenden 
LORs interner Vortrag 29.06.2005  Hagen Review ausgewählter LORs Vorträge mit anschließender Diskussion   

Teilnahme 
CS-Developer 
Meeting 

Teilnahme Work-
shop 1./2.7.  Lübbecke

Vorstellung der CS-Projekte/Produkte, Kon-
zeption der CS-Engine 

Gespräche/Erfahrungsaustausch mit CS-Entwicklern 
(FuXML, Multimedia-Katalog, metacoon)   

Workshop mit 
Vertretern des 
LG Kommu-
nikations-
systeme interner Workshop 05.07.2005  Hagen

Vorstellung des CC-Lernobjektmodells und 
Untersuchung von Lernmaterialien 

Analyse von KS-Materialien hinsichtlich didaktischer 
Einstufung und Anpassbarkeit   

1. CC-Forum CC-Forum 1./2.9.2005  Hagen

Vorstellung von IMS LD (Koper), der didakti-
schen Ontologie von N. Meder, sowie von 
CampusContent Öffentliche Vorträge mit anschließendem Workshop 

Protokoll des Diskussionsverlaufs, 
Bericht auf CC-Webseite 
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Teilnahme 
Valkenburg-
Workshop 

Teilnahme Work-
shop 22.09.2005 

Valken-
burg/Niederlande 

“Current research on IMS Learning Design” / 
UNFOLD-ProLearn-Workshop 

Präsentationen im Rahmen eines didaktisch geprägten 
Workshops   

CC-
Klausurtagung interner Workshop 

23.-
25.9.2005 Willingen 

Besprechung / Konkretisierung von wesentli-
chen Themengebieten 

Workshop auf der Grundlage von Arbeitsgruppen, die 
intern ihre Ergebnisse präsentieren. Dokumentation 

Teilnahme 
Villach-
Konferenz externer Vortrag 

28.-
30.9.2005  Villach/Österreich

“EduCMS – Educational Scenarios with 
Content-management Systems” / 
“Digital repositories: effective access and 
reusability of learning objects” / 
”An Analysis of Learning Resources Using a 
Cognitive Process Taxonomy” 

Vorträge mit anschließender kurzer Diskussion, Kon-
taktaufnahme zu verschiedenen externen Forschern (u. 
a. Hamburg, TU Ilmenau) 

Bericht, Auswertung von HyLOS-
Projekt (Autorenumgebung zur 
Erstellung von Lernobjekten) und 
geplantem VDE-Portal (TU Ilme-
nau) 

Artikel zur 
Modellierung 
von Lernob-
jekten (TICL) Artikel 

ca. Mitte 
September 
2005 Hagen “Towards a Model of Learning Objects” 

In dem Papier wird ein Vorschlag skizziert, wie auf 
dem Hintergrund der Trennung von Informations- und 
Bildungsobjekt sowohl die didaktische Varianz als 
auch Qualität von digitalen Lernmaterialien verbessert 
werden kann.  

Vorträge auf 
der DINI-
Jahrestagung Öffentlichkeitsarbeit 

11.-
12.10.2005  Augsburg

“Wiederverwendung von Lernmaterialien im 
Rahmen des DFG-Projektes CampusContent 
an der FernUniversität Hagen“ / „Open Con-
tent-Aktivitäten an Hochschulen: Erfahrungen 
mit strategischen Konzepten und ihrer didakti-
schen Integration“ Vortrag mit anschließender kurzer Diskussion  

Vortrag auf 
der EADTU-
Konferenz Öffentlichkeitsarbeit 10.11.2005  Rom

“Reusable Learning Objects: Let’s give it 
another trial” Vortrag mit anschließender kurzer Diskussion  
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Vortrag im 
Rahmen des 
ARIADNE-
Workshops 

Öffentlichkeitsarbeit 
/ Workshop 1.12.2005  Berlin “Enhancing reusability of learning” Vortrag mit anschließender kurzer Diskussion  

Teilnahme 2. 
Campus-
Source-
Workshop in 
Hagen 

Teilnahme Work-
shop 9./10.12.2005 Hagen  

Diskussionen und Gespräche im Hinblick auf ein 
zentrales Content-Management für CampusSource-
Plattformen  
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