,Ach so, Siemalen wie | hr Mann malt”
Kinstlerinnen und ihre ber thmten M anner

Im Februar 1905 beschrieb Paula Modersohn-Becker in einem Brief aus Paris nach
Worpswede ihrem Mann Otto Modersohn eine Szene im Damen-Atelier der Privat-Académie
Julian: ,Meine Malerei sehen sie sehr mifdtrauisch an, und in der Pause, wenn ich den Platz
vor meiner Staffelel verlassen habe, dann stehen sie mit Sechsen davor und debattieren
darliber. Eine Russin fragte mich, ob ich denn das auch wirklich so séhe, wie ich das mach,
und wer mir das beigebracht hétte. Dalog ich und sagte stolz: 'Mon mari'. Darauf ging ihr ein
Talglicht auf, und sie sagte erleuchtet: 'Ach so, Sie malen wie ihr Mann malt!" Dal3 man so
malt wie man selber, das vermuten sie nicht.”

Was Paula Modersohn-Becker hier - halb amusiert und halb verérgert notiert -, wirft ein be-
zeichnendes Licht auf die Situation der Kinstlerinnen um die Jahrhundertwende: innovative
Kraft und Eigenstandigkeit wurde ihnen, sogar von Kolleginnen, offenbar nicht zugetraut.
Kunstlerische Originalitdt und Genialitat zahlte man generell nicht zu den weiblichen Eigen-
schaften. In der Akademie bezeichnete sich Paula Modersohn-Becker offiziell als Schilerin
ihres Mannes, obwohl die kinstlerische Zusammenarbeit des Paares tatsachlich auf einem
ausgesprochen gleichberechtigten, gegenseitigen Austausch beruhte.? Diese Verfalschung der
Tatsachen, die negative Selbstdarstellung in der Offentlichkeit ist Resultat der Entmutigung
durch das schwerwiegende Unverstandnis, mit dem die Umwelt den
Emanzipationsbestrebungen und der radikalen Kunstsprache Paula Modersohn-Beckers
begegnete. Selbst in einer Gruppe von vermeintlich Glechgesinnten scheute sich die Malerin,
die Wahrheit zu sagen und zu ihrem Werk, zu ihrem eigenen schépferischen Impuls zu stehen.
Sie befiirchtete, sich fur ihre individuelle Leistung rechtfertigen zu missen und behauptete der
Einfachheit halber, ihre Kunst sei Plagiat, sei ein Abglanz der Kunst ihres Mannes.

Mit den Schwierigkeiten in ihrer Rolle als Frau an der Seite eines bekannten Klnstlers, stand
Paula M odersohn-Becker nicht allein. Um in der Beziehung mit einem Kinstler nicht unterzu-
gehen, mudten viele verheiratete Kinstlerinnen einen Grofdteil ihrer Kraft in den Kampf um
den Erhalt der eigenen Identitét und um Gleichberechtigung investieren. Die Auseinander-
setzung mit dem mannlichen Konkurrenten in einer engen Lebensgemeinschaft verlangte ein
Hinwegsetzen tber mannliche Vorurteile und, ebenso schwer, das Uberwinden der eigenen
anerzogenen und verinnerlichten Verhaltensmuster.

Die unterschiedlichen Lebenswege dreier Kinstlerinnen der klassischen Moderne, die mit
einem Kunstler verbunden waren und die bewult Uber ihre Rolle nachgedacht haben, mdchte
ich als Beispiele fur verschiedene Positionen zwischen Selbstbehauptung und Selbstaufgabe
im folgenden vorstellen, wobel ich die Klnstlerinnen auch immer wieder selbst zu Wort
kommen lassen mochte.

Die frihverstorbene Paula M oder sohn-Becker hinterlief ein eigensténdiges, sehr eigenwilli-
ges Oeuvre, das ihre Anerkennung als Wegbereiterin der Moderne begriindete. Kaum bekannt
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'|n der Kunst verstehen wir uns sehr gut. Der eine sagt meist, was der andere empfindet.” Brief im Oktober 1900
an die Tante Marie Hill in England. Dieser und alle im folgenden zitierten Briefe und Tagebuchauszige zit. nach:
Paula Modersohn-Becker in Briefen und Tagebiichern, hrsg. von Glnter Busch und Liselotte von Reinken,
Frankfurt a. M. 1979
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ist dagegen das malerische Werk von Charlotte Berend-Corinth, der Frau Lovis Corinths,
die sich vor allem as Biographin, NachlaRverwalterin und als Modell ihres Mannes einen
Namen gemacht hat.

Beide Kinstlerinnen, deren Lebensgeschichten sich vallig voneinander unterscheiden, haben
umfangreiche schriftliche AuRerungen hinterlassen, in denen sie tber ihr Selbstverstandnis
und Uber ihr Verhdtnis zum Kinstlergatten reflektiert haben. Wéahrend Paula Modersohn-
Beckers ,,Briefe und Tagebuchblétter* von ihr nicht zur Veréffentlichung bestimmt waren,
publizierte Charlotte Berend-Corinth nach dem Tod ihres Mannes ihr Buch: ,, Leben mit Lovis
Corinth” in rickblickender Tagebuchform.

Diesen beiden Kinstlerinnen, die in einer mehr oder weniger konventionellen Ehe lebten,
wird Marianne Werefkin gegentibergestellt, die drei3ig Jahre ihres Lebens mit dem Maler
Alexg Jawlensky verbrachte. Ihre Bilder haben - unberechtigterweise - bei weitem nicht den
Bekanntheitsgrad von Paula M odersohn-Beckers Gemal den erreicht, und auch ihre literarische
Produktion, die erst posthum veroffentlichten , Briefe an einen Unbekannten“?, erlangte nie
die Popularitdt von Charlotte Berend-Corinths Biographie.

% Hrsg. von Clemens Weiler, 1961
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An den Anfang stelle ich Paula Modersohn-Becker, deren Kunst und, vielleicht stérker
noch, deren Schicksal, sie zur populérsten der drei Malerinnen machte. lhre , Briefe und
Tagebuchblétter” erfreuten - und erfreuen sich heute noch - grofdter Beliebtheit, wovon die
zahlreichen Auflagen seit der Erstausgabe im Jahr 1917 zeugen. Die personlichen
Bekenntnisse lassen die Leser Antell nehmen an dem tragischen Schicksal der jungen Frau,
die von ihrer Durchsetzung als Kunstlerin tréaumt, ihr Glick bei den ersten Schritten in die
kiunstlerische Freiheit beschreibt, die Konflikte ihrer Kiinstlerehe schildert und die schliefdlich
ihr Scheitern im Streben nach Unabhangigkeit eingestehen muf3.

Paula M odersohn-Becker wurde am 8. Februar 1876 in Dresden geboren. Ihre Eltern forderten
sie und die zahlreichen Geschwister in ihrer Ausbildung, soweit es ihre relativ bescheidenen
materiellen Verhdltnisse erlaubten. Mit 16 wurde Paula Becker nach England zu einer Tante
geschickt, um Englisch und Haushaltsfihrung zu lernen. Letzteres lag ihr weniger, um so
intensiver widmete sie sich den Zeichenkursen in London, die ihr Onkel finanzierte. In den
folgenden zwei Jahren, 1893-1895, absolvierte sie in Bremen das Lehrerinnenseminar, wie ihr
der Vater vorschrieb, damit sie, sollte sie unverheiratet bleiben, sich selbst versorgen kénnte.
Gleichzeitig durfte sie adlerdings Zeichen- und Maunterricht nehmen, denn inzwischen hatte
sieihre Eltern von ihrem ales beherrschenden Wunsch nach einer kiinstlerischen Ausbildung
Uberzeugen konnen. 1896 setzte sie ihre Studien in der ,, Zeichen- und Malschule des Vereins
der Kunstlerinnen in Berlin® fort. Nachdem sie im Sommer 1896 bei einem Familienausflug
Worpswede kennengelernt hatte und von dem vertréumten Frieden begeistert war, verbrachte
sie 1897 dort einen vierwochigen Studienaufenthalt, um schliefdlich im September 1898 als
Schiilerin von Fritz Mackensen in das beschauliche Moordorf mit seiner Kinstlerkolonie um-
zusiedeln. Sie bezog ihr erstes eigenes Atelier und vertraute zu dieser Zeit ihrem Tagebuch an:
»Ich arbeite an mir. Ich arbeite mich um, halb wissenschaftlich, halb unbewuf. Ich werde
anders, ob besser? Jedenfalls fortgeschrittener, zielbewufter, selbstandiger.“*

Eine enge Freundschaft verband sie mit der Bildhauerin Clara Westhoff, der spdteren Frau
Rainer Maria Rilkes. In ihr glaubte sie die langgesuchte ,, Schwesterseele” gefunden zu haben,
ein von Grund auf gleichgesinntes, verstehendes Wesen. Doch schon nach einem halben Jahr
bedrlickte die provinzielle Enge Worpswedes mit seiner spatromantisch angehauchten Kinst-
lerschaft, die der bauerlichen Idylle und der Landschaftsdarstellung huldigte, die intellektuell
aufgeschlossene und progressive Frau. Thre Unzufriedenheit mindete in der Erkenntnis: ,, Ich
glaube, ich werde mich von hier fortentwickeln. Die Zahl derer, mit denen ich es aushalten
kann, Uber etwas zu sprechen, was meinem Herzen und meinen Nerven naheliegt, wird immer
kleiner werden.“® Ihre emanzipierte Haltung und kompromiflose Arbeitsweise erlaubten ihr
keine Zugestdndnisse in ideologischer oder asthetischer Hinsicht. Vernichtende Kritik
erfuhren ihre Bilder bei der ersten Ausstellung in der Bremer Kunsthalle im November 1899.
Anfang 1900 floh Paula Becker fir einen léangeren Studienaufenthalt nach Paris, um sich an
der Akademie Cola Rossi weiterzubilden. Uber ihre Erlebnisse und ihre Fortschritte berichtete
sie in ausfihrlichen Briefen dem Ehepaar Modersohn. Besonders Otto Modersohn hatte ihr -
mit ihren Worten - , riesig gefallen“ und war ihr ,so lieb aus seinen Bildern“.® Im Juni kam
Modersohn mit der sog. , Worpsweder Clique* zur Weltausstellung nach Paris. Uberstiirzt
reiste er jedoch wieder nach Hause, als tragischerweise in dieser Zeit seine kranke Frau starb.
Auch Paula Becker kehrte kurz darauf nach Worpswede zurtick.

“Tagebucheintrag vom 19.1.1899

®Brief an die Eltern vom 12.2.1899. Begriindungen finden sich auch in ihrem Tagebuch vom April 1902 iiber
Vogeler und Overbeck und am 1.12.1902 Uiber Mackensen.

®Brief an den Vater vom 9.3.1899
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Heimlich verlobten sich Paula Becker und Otto Modersohn im September 1900. Beide waren
Ubergltcklich und beschrieben den Partner mit schwarmerischen Worten. Sie schilderte ihn
folgendermal3en: , Er ist wie ein Mann und wie ein Kind, hat einen roten Spitzbart (...) und ist
17 Zentimeter grofRer alsich. (...) Er hat eine ernste, schwermtige Natur (...). Ich bin ein solch
komplizierter Mensch, so ewig zitternd, da tut solch eine ruhige Hand viel Gutes.“’ - Und er
bekannte: , Welches Glick, dal’ ich meine Paula gefunden, (...). Paulaist ein reifes, reiches
Mé&dchen mit hundert Interessen, wahren, wirklich hoheren Bedirfnissen, mit frischem,
lebensfrohen Sinn. (...) Ich neige entschieden zum schweren, griblerischen (...). Daist Paula
ein wahres Labsal, sie erheitert, erfrischt, belebt, verjiingt.“® Wahrend Otto Modersohn sein
Glick Uber die neue Beziehung zu der elf Jahre jingeren Frau zunéchst unbeschwert genol3,
vermischte sich deren Freude Uber die bevorstehende Ehe bereits mit Skepsis. ,, Ich will meine
Junggesellenzeit noch recht zum Lernen wahrnehmen; denn dal3 ich mich verheirate, soll noch
kein Grund sein, dal3 ich nichts werde.” - ,,Ich will auch meine Kunst nicht an den Nagel han-
gen. Wir wollen nun vereint weiterstreben.“® Die patriarchalischen Ermahnungen des Vaters
anldldlich der Hochzeit untermauerten ihre vagen Beflrchtungen. Er unterwies sie mit folgen-
dem Wortlaut: , Deine Pflicht ist es, ganz in Deinem zukinftigen Manne aufzugehen, ganz
nach seiner Eigenart und seinen Winschen Dich ihm zu widmen, sein Wohl immer vor Augen
zu haben und Dich durch selbstsiichtige Gedanken nicht leiten zu lassen.“*° Der eigensinnigen
Tochter, der von den Eltern vor der Ehe auch noch ein Kursus an der Berliner Haushaltungs-
schule aufgebirdet wurde, widerstrebten diese Pflichten, und sie beklagte sich Uber die Unge-
rechtigkeit: ,Komisch, dal3 gleich vom Anfang der Ehe an wir Frauen es sind, denen die
Proben auferlegt werden. Ihr Manner diirft ja einfach so bleiben, wieihr seid.“**

Im Mai 1901 heirateten Paula Becker und Otto Modersohn, der seine kleine Tochter mit in die
Ehe brachte. Noch kein Jahr spéter sah die junge Ehefrau ihre Bedenken bestétigt: ,,In meinem
ersten Jahr der Ehe habeich viel geweint.” -, Esist meine Erfahrung, dai3 die Ehe nicht gllick-
licher macht. Sie nimmt die lllusion, die vorher das ganze Wesen trug, dal es eine Schwester-
seele gabe. Man fuhlt in der Ehe doppelt das Unverstandensein, weil das ganze friihere Leben
darauf hinausging, ein Wesen zu finden, das versteht. Und ist es vielleicht nicht doch besser
ohne diese Illusion, Aug' in Auge einer grof3en einsamen Wahrheit? Dies schreibeich in mein
K tichenhaushaltsbuch am Ostersonntag 1902, sitze in der Kiche und koche Kalbsbraten.“*?

In der Anfangszeit ihrer Ehe hatten die ehrgeizig Lernende und ihr bereits bekannter und
erfolgreicher Mann in einer idealen kinstlerischen Gemeinschaft gelebt, in der sowohl
Schilerin als auch Lehrer von dem anregenden Austausch und der konstruktiven Erganzung
neue Impulse fur das eigene Schaffen gewannen. Sie portraitierte ihn als dunkle Silhouette vor
lichtem Himmel,™® er sah sie al's schemenhaftes Wesen im nachtlichen Garten™* - sie strebt die
Klarheit eines grof3en Entwurfes an, er schildert die stimmungsvoll-romantische Idylle. Eine

"Brief an die Tante Marie Hill im Oktober 1900

80tto Modersohns Tagebuch vom 26.11.1900

%Brief an die Mutter vom 3.11.1900 und Brief an die Tante Marie Hill vom Oktober 1900
%Brief des Vaters zu ihrem Geburtstag vom 7.2.1901

"Brief an Otto Modersohn vom 6.3.1901

12T agebucheintrége in der Osterwoche Marz 1902 und am Ostersonntag, 30.3.1902
3*Bildnis Otto Modersohn", um 1902/03, Privatbesitz

1 payla Modersohn im néchtlichen Garten®, undat., Kunsthalle Bremen
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Reihe von Bildern zeugt von der Arbeit vor dem gleichen Motiv: ,,Madchen mit Hut* 1901
oder ,Birkenstamme® 1902. Doch wéahrend Otto Modersohn das stimmungsvolle Moment
herausarbeitete, reduzierte sie die Komposition auf die elementaren Strukturen von Form und
Farbe. Der Fortgeschrittene suchte Gefuhl und Intimitét, die Anfangerin strebte nach Grolie
und dem formal Wesentlichen.

Trotz der harmonischen Zusammenarbeit sah Paula Modersohn-Becker sich immer stérker der
V oraussetzungen beraubt, die sie zum Arbeiten dringend brauchte: das ungestorte Alleinsein
und die geistige Auseinandersetzung. Bel den eher anachronistisch Iebenden und denkenden
Kunstlern in Worpswede stiefd sie auf Unversténdnis und Ablehnung, auf3er bei ihrem Mann.

Allerdings registrierte Otto Modersohn zunehmend auch die Nachteile ihrer Kiinstlerehe. Auf
der einen Seite empfand er zwar das ,, wechsel seitige Geben und Nehmen* als wundervoll und
fuhlte, wie er lernte ,an ihr und mit ihr“*, auf der anderen Seite miRbilligte er ihre, wie er
sagte, , Selbstsucht, die er folgendermalien kritisierte: ,, Egoismus, Ricksichtslosigkeit ist die
moderne Krankheit. (...) Ob wohl alle begabten Frauenzimmer so sind? Begabt in der Kunst
ist Paula ja sehr, (...). Wenn sich damit doch mehr menschliche Tugenden verbéanden. Das
muf3 das Schwerste fir ein Frauenzimmer sein: geistig hoch, intelligent und doch ganz Weib.
(...) Mit al ihrer Intelligenz kommen sie immer weiter vom Ziele ab. Fur das beste halten sie
Egoismus, Selbstandigkeit, Selbstgefélligkeit, und das kann keine glickliche Ehe werden. Der
Mann ist natrlich in mittelalterlichen tyrannischen Geltisten befangen, wenn er erwartet, dal3
seine Frau ihm zu Liebe etwas thut, mit ihm lebt, auf seine Interessen eingeht. Eine Frau
wirde ja ihre Rechte, ihre Personlichkeit opfern. So argumentiren sie und machen sich und
ihre Manner unglticklich.“®

Otto Modersohn war ein sehr versténdnisvoller Partner, einfiihlsam, nachsichtig und geduldig.
Er hinderte seine Frau nicht, as es sie im Frihjahr 1903 und erneut 1905 nach Paris zog, um
an der Académie Julian - eine Privatakademie, die auch Frauen zum Studium zulief3 - und der
Ecole des Beaux-Arts ihre Malerei zu vervollkommnen und in der hektisch-lebendigen
franzdsischen Metropole neue Anregungen zu finden. Paula M odersohn-Becker war sich dar-
Uber im Kklaren, dal3 sie ohne ihren Mann nicht diese Moglichkeit zur Weiterbildung hétte, und
sie gestand ihm: ... gerade, dal3 Du im Hintergrund meiner Freiheit stehst, macht sie so
schon.“!” Trotz dieser Einsicht wurde die Sehnsucht nach Unabhangigkeit und
Ungebundenheit immer starker. In ihr reifte der Entschlul3, sich von Otto Modersohn zu
trennen. Nach heimlichen Vorbereitungen verlield sie ihren Mann ohne Vorwarnung in der
Nacht nach seinem Geburtstag im Februar 1906. Skepsis und Nachdenklichkeit klingen an:
»Nun habe ich Otto Modersohn verlassen und stehe zwischen meinem alten Leben und
meinem neuen Leben. Wie das neue wohl wird? Und wie ich wohl werde in dem neuen
Leben?® Noch konnte sie nicht auf eigenen FiiRen stehen und bat ihren Mann: , Wenn Du es
kannst, so halte Deine Hande noch eine Zeit schitzend dber mich, ohne mich zu
verurteilen.“*® Der Verlassene reagierte trotz seiner groen Trauer mit einer unglaublichen
Verstandnisbereitschaft und Grof3zlgigkeit, wie aus seiner Antwort deutlich wird: ,,Lebe auch
gut, spare nicht so sehr, Du hast es nétig. Deine Wunsche will ich nach Kraften erfllen. (...)

>Tagebucheintrag Otto M odersohns vom 15.6.1902
1*T agebucheintrag Otto M odersohns vom 28.6.1902
"Brief an Otto Modersohn vom 15.4.1904

18T agebucheintrag vom 24.2.1906 in Paris

“Brief an Otto Modersohn vom 9.4.1906
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Du bist mir immer noch eine Welt. Du suchst Freiheit. Nimm alle Freiheiten, lebe von mir
getrennt mal, tue ales, was Deiner Natur nétig ist.“?° Seine Frau war sein Lebensinhalt und
seine Kraftquelle”, wahrend sie fiir und durch ihre Kunst |ebte.

Ihr dreiBigstes Lebengahr hatte sie sich as Ziel gesteckt, um in der Kunst die ihr gemalie
Sprache und personlich zu sich selbst zu finden. In einem &uf3erst ungewohnlichen
Selbstbildnis zog sie Bilanz. Nackt, mit einem Tuch um die Huften und mit einer
Bernsteinkette geschmiickt, stellte sie sichim Mai 1906 selbst als Schwangere dar,?? was nicht
den Tatsachen entsprach. ,, Dies malte ich mit 30 Jahren an meinem 6. Hochzeitstage,” |autet
die ausfuhrliche Inschrift. Nachdenklich blickt die Klnstlerin mit geneigtem Kopf auf ihr
Spiegelbild. Im skeptischen Blick aus den grof3en ausdrucksvollen Augen manifestiert sich die
Selbstbefragung der Dreif3igjahrigen. Die Bildaussage 183t sich nicht eindeutig entschlUisseln.
Mit Sicherheit ist es nicht einfach nur ,der gemalte Schrei nach dem Kinde‘, wie der
Kunsthistoriker Richard Hamann mit Blick auf die Biographie eher abfallig konstatierte.®
Vielmehr dokumentiert Paula Modersohn-Beckers sogenanntes ,Hochzeitsbild® eine
dramatische Ausnahmesituation: das personliche Dilemma der Klnstlerin, ihre Zerrissenheit
zwischen dem Uberméchtigen Wunsch nach uneingeschrankter Selbstverwirklichung auf der
einen und dem verdréngten Kinderwunsch auf der anderen Seite, der sich aus ihren Briefen
und Tagebuchnotizen herauslesen &3t und in den zahlreichen Bildern von Muttern mit
Kindern seinen Niederschlag fand. Am Ende empfand sie vollige Ratlosigkeit: , Ich fuhle
nicht, welches mein richtiger Weg ist.“?*

In dieser Situation, am 3. September 1906 schrieb Paula Modersohn-Becker ihrem Mann
einen Abschiedsbrief, der die endgultige Trennung besiegeln sollte. Drel Tage spéter widerrief
sieihn voller Verzweiflung. Auf ihre verzagte Bitte hin kam Otto Modersohn nach Paris. Die
farsorglichen Bemihungen, seine ungliickliche Frau aufzurichten, verhalfen ihr zu einem
EntschluR: ,Ich werde in mein friiheres Leben zuriickkehren mit einigen Anderungen,”
schrieb sie an Clara Rilke-Westhoff. ,Auch ich selbst bin anders geworden, etwas
selbstandiger und nicht mehr voll zu viel lllusionen. Ich habe diesen Sommer gemerkt, dal3 ich
nicht die Frau bin, alleine zu stehen. Aul3er meinen ewigen Geldsorgen wirde mich gerade
meine Freiheit verlocken, von mir abzukommen. Und ich méchte so gerne dahin gelangen,
etwas zu schaffen, was ich selbst bin. (...) Die Hauptsache ist: Stille fur die Arbeit, und die
habe ich auf die Dauer an der Seite von Otto Modersohn am meisten.“® Im Mérz 1907 kehrte
das Paar nach Worpswede zuriick. Paula Modersohn-Becker war schwanger. Drel Wochen
nach der Geburt ihrer Tochter Mathilde, am 20. November 1907, starb die
Einunddreif3igjahrige nach dem Verlassen des Wochenbetts an einer Lungenembolie.

Der Lebensweg der im folgenden vorgestellten Kiinstlerin gestaltete sich ganzlich anders. Um
genau sechzig Jahre Uberlebte Charlotte Berend-Corinth, nur vier Jahre nach Paula Moder-
sohn-Becker geboren, die frih verstorbene Kinstlerkollegin. Doch obwohl sie bis ins hohe

“Brief von Otto Modersohn vom 22.3.1906
?ly/gl. den Brief von Otto Modersohn an Paula Modersohn-Becker vom 6. April 1906
%2 Sel bstbildnis am 6. Hochzeitstag”, 1906, Privatbesitz

7it. nach: Renate Berger: Malerinnen auf dem Weg ins 20. Jahrhundert. Kunstgeschichte al's Sozialgeschichte,
Koln 21986, S. 277. - Voller Empdrung lehnten viele das provozierende Selbstportrait als peinlich und
geschmacklos ab. Nie zuvor hatte sich eine Kiinstlerin so dargestelIt.

2Brief an Otto Modersohn vom 9.9.1906
®Brief an Clara Rilke-Westhoff vom 17.11.1906
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Alter von 87 Jahren malte, ist die kiinstlerische Produktion der 1967 in New York verstor-
benen Frau von Lovis Corinth kaum bekannt. Auf dem Ausstellungskatalog zum 100.
Geburtstag der Kunstlerin, einem dinnen Heft von vierzig Seiten, ist bezeichnenderweise ihre
friheste Portraitzeichnung von Lovis Corinth abgebildet, die sie selbst untertitelt hat: ,, Der
Herr Lehrer im Jahre 1902.“% Dies wirft ein Licht auf die Art und Weise, wie sie heute
gesehen wird. Sie wird als Schilerin, al's Epigonin ihres Mannes begriffen, und ihre Leistung
Uber ihn definiert. Dal3 die Kunstkritik ihre Malerel hauptsachlich in starker Abhangigkeit von
Corinth sieht, beruht allerdings im wesentlichen auf Charlotte Berends eigener Darstellung der
Verhdltnisse. Denn nach dem Tod ihres Mannes begann sie 1925 ein ausfihrliches Tagebuch
Uber ihr gemeinsames Leben zu fuhren, das sie 1937 abschlof? und 1947 publizierte.

In diesem Buch verarbeitete sie den Verlust ihres Mannes, indem sie immer wieder ihrer
Trauer Ausdruck verlieh, um dabei riickblickend, Episode an Episode, das gemeinsame Leben
aufzurollen. Immer wieder ging sie mit sich ins Gericht, plagten sie tiefe Zweifel und harte
Selbstvorwirfe bei dem Gedanken, dem Uberragenden Mann nicht gentigt zu haben, seiner
nicht wert gewesen zu sein oder ihn vernachl&ssigt zu haben. Nach und nach gewann sie im
retrospektiven Erzahlen ihren Optimismus und ihr Selbstvertrauen zurlck, bis sie sich
schlieflich wieder ihrer Malerei widmen konnte. ,, Ich will nichts anderes mehr als malen,?’
beschlol3 sie Anfang der dreilfiger Jahre, zog nach Italien, wo sie einen jingeren Mann
kennenlernte und bald darauf, 1937, ihr Erinnerungsbuch mit dem kurzen Kapitel , Neue

Lebensgeister* vollendete.

In verschiedenen Passagen ihres Tagebuches fadt die 1880 as Tochter wohlhabender
judischer Kaufleute in Berlin geborene Charlotte Berend ihr Leben an der Seite des bertihmten
deutschen Impressionisten zusammen. Nach drei Studienjahren an der Staatlichen
Kunstschule Berlin und der Unterrichtsanstalt des Kunstgewerbemuseums wechselte sie 1901
in das Privatatelier Lovis Corinths. Lehrer und Schilerin verliebten sich ineinander, 1903
heirateten sie. ,Corinth hatte bei unserer Eheschlief3ung Angst, er wirde unter den Skrupeln
meiner Kinstler-Laufbahn mitzuleiden haben. Litt er doch schon schwer genug an sich. 'Nein,
das sollst du nicht', versprach ich ihm und mir.“?® - Also von Anfang an das Versprechen der
bedingungslosen Unterordnung.

Im folgenden ein Auszug aus ihren Erinnerungen: ,, Wenn ich zurtickdenke, wie ich es stets
durchgesetzt hatte zu malen, trotz Schwangerschaft, trotz Arbeit bei den kleinen Kindern,
trotz Wirtschaft, Kochen jahrelang, Modell stehen, Kranksein viel, Pflegen viel, Geldein-
schrénkungen in den ersten Jahren, trotz aller Kraftausgaben an Corinth und an die Kinder
jederzeit, durchs ganze Leben hin. (...) Wie oft glaubte ich zu ersticken, denn ich lebte das
schwere Leben zwischen zwei Generationen. Corinth 22 Jahre dter und hinter mir die Kinder,
23 Jahre junger. (...) Nach der Krankheit von Corinth* - 1911 erlitt der 53jdhrige einen
Schlaganfall - , hatte ich nicht mehr viel Stiitze an ihm. Doppelt empfindlich, daich bis dahin
das Kind gewesen war, das zum Geliebten, zum Erzieher emporgeblickt hatte. Ich hatte
umzulernen. (...) Und ich habe (...) wieder gemalt. Ich bin trotz meines Fleil3es nur sprunghaft
vorangekommen, denn ich durfte (...) nur einen Teil meiner Kraft fir mich brauchen.«® -

%portrait Lovis Corinth", 1902, Berlin Museum, Berlin

“"Tagebuch, 18.1.1933. Diese und die im folgenden zitierten Tagebuchpassagen zit. nach: Charlotte Berend-
Corinth: Mein Leben mit Lovis Corinth, Miinchen 1947

“Tagebuch, 23.3.1929
#Tagebuch, 11.2.1926
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»Meine stérksten Lebengjahre gab ich Lovis, die Jahre meiner Jugend und meiner Reife. Ich
beklage mich nicht, ich stelle es fest. (...) In der Welt gelte ich als eine Frau, die sich
durchgesetzt hat*,* konstatierte sie 1929.

Durchgesetzt hat sich jedoch nicht das Bild von der Malerin Charlotte Berend, sondern das
der Muse und des Modells von Lovis Corinth. Die mehr als neunzig Gemalde ihres Mannes
mit ihrem Konterfei, nicht gerechnet die unzahligen Skizzen und Zeichnungen, fihren auf
anschauliche Weise das Verhdtnis des Kinstlerpaares vor Augen. Aus der selbstbewufdt auf
den Betrachter blickenden Geliebten, von der er mit einer erotischen Geste Besitz ergreift
(1902)* wird im folgenden Jahr die anlehnungs- und schutzbediirftige Ehefrau, die sich scheu
vom Betrachter abwendet und dem Mann den AuRenkontakt Uberl&Rt.** Zur martialischen
Pose steigert sich die mannliche Aneignung der schwachen Frau im Bild ,Der Sieger*
(1910). , Wenn man eine Frau malt, muR man sie dekorativ auffassen, das Geistige ist nicht
das Wesentliche,“** so Lovis Corinth.

Und er malte seine Ehefrau in unzéhligen Varianten vor und nach dem Bade, beim An- und
Ausziehen, auf dem Ball und im Liegestuhl (1910), als hochschwangere ,, Donna Gravida'
(1904, 1909) und als Mutter ihrer beiden Kinder, als,, Bathseba“ (1908), ,, Abundantia‘ (1916)
und ,BlfRende Magdalena® (1911), schlieffdlich auch lesend (1911) und - nur zweimal, zu
Beginn ihrer Beziehung - ,, Die Maerin® (1903).

Tatsachlich hat Charlotte Berend mehr Zeit fur die Bildproduktion Lovis Corinths auf-
gewendet als fur ihre eigene Malerei und hatte trotzdem haufig ein schlechtes Gewissen, das
ihr Ehemann auch noch mit mif3billigenden Bemerkungen schirte: ,,Ich beurteile doch deinen
Charakter neben warmer Empfindung als egoistisch, und ist nicht alles, wie du esim Augen-
blick méchtest, gleich bist du die miverstandene Nora und glaubst dich vollstandig verra-
ten.“* Die , egoistische* Gattin hatte fir sich die Prioritaten gesetzt, die ihrem Mann zugute
kamen: Modellstehen bis zur Erschopfung und bis zum Tag vor der Niederkunft, die
Erfindung raffinierter Kostimierungen und Posen sowie ausgekllgelter Arrangements von
Stilleben, um ihn zum Maen zu animieren, die Erledigung seiner Korrespondenz und der
finanziellen Geschéfte, endlose Diskussionen und konstruktive Kritik an seinen Werken und
tiberdies geduldige Seelsorgerin fiir seine unzahligen depressiven Phasen.*® Wenn sie es dann

%Tagebuch, 1.12.1929
31 Selpstportrait mit seiner Frau und Sektglas', 1902
%2 Sel bstbildnis mit Riickenakt", 1903, Privatbesitz

%\ gl. Berger, 1986, S. 107-109: "Der Riickzug in den Panzer erklart sich dadurch, daR3 weibliche BléRe nicht
allein Begehren, sondern auch Angste weckt." Aus diesem und vielen dhnlichen Bildern, z. B. "Ritter und nacktes
Weib" (1914) "spricht die ambivalente, zwischen Drohung und 'Schutz' schwankende Beziehung des Mannes zur
Frau. (...) Danach ist der Mann in hohen Graden weiblicher Schwéche bedirftig; sie ist VVoraussetzung seiner
triumphalen Selbstbehauptung.”

¥Tagebuch, 24.3.1934

*Vgl. hierzu: Tagebuch, 19.11.1925: "Und obwohl meine Liebe zu ihm so tief und durchdringend war alle die
vielen Jahre hindurch, a's sei mein Selbst nicht vorhanden, so kam doch der Tag, wo ich mich auf meine eigenen
zwei Beine stellte und mir sagte, auch du lebst nur einmal: nimm dir Zeit fur dich, auch du muf3t jemand werden,
mufdt deiner Natur gerecht werden. Und da setzte die Selbstsucht ein, der Ehrgeiz, die vielen Dinge, die mit ihm
gehen. Mdglich ist ja, dal ich dadurch, dal? ich mich geistig emanzipierte, auch immer mit ihm Schritt gehalten
habe und er der Meinung blieb, ich sei sein einzig bester Ratgeber."

%Charlotte Berend ist die lebendige Illustration der Auffassung von Hans Hildebrandt: Die Frau als Kiinstlerin,
Berlin 1928, S. 35: "Begliickt, im Schatten des Grof3eren sich mit der zweiten Rolle zu bescheiden, versteht sie
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einma wagte, in einer der raren Mul3estunden sich ihrer Malerel zu widmen und daflr
ausgerechnet eine Tube Farbe aus seinem Atelier zu holen, geriet Corinth, der dauernd ihren
Malkasten plinderte, aufgrund dieser ,Anmal3ung* in héchste Rage. Weder konnte er, mit
seinem unbedingten Souverdnitdtss und Machtanspruch, seine Frau as potentielle
Konkurrentin ertragen - immerhin stellte sie seit 1906 kontinuierlich in  den
Sezessionsausstellungen aus - noch konnte er es aushalten, wenn sie seine Aufmerksamkeit
von ihm abzog.

Als Rivain ihres Mannes hat Charlotte Berend sich nie gesehen und ihn auch nicht as
Kontrahenten eingeschétzt, im Gegenteil behauptete sie: ,Wére jemals Neid oder nur der
Hauch davon in mir gewesen, so wéare es mir unbegreiflich. Nie habe ich mich in seine
Kunstndhe gebracht, nie anders seine Werke empfunden a's entztickendes Gliick. Was haben
sie mit mir zu tun? Manche Menschen meinen, ich wolle so malen wie er! Wie niedrig sie
mich einschétzen.“® Ihre Entriistung verrét allerdings eine gewisse Unsicherheit angesichts
der Tatsache, dald ihr Werk bei der Kritik stets im Schatten des Oeuvres von Lovis Corinth
verschwand. Esist in der Tat nicht zu leugnen, daid ihr Stil bis in die sechziger Jahre, wenn
auch mit Modifikationen, im wesentlichen dem Impressionismus verhaftet blieb, als dessen
Hauptvertreter ihr Mann in Deutschland anerkannt war. Zu Lebzeiten Corinths schuf sie
hauptséchlich Portraits und Stilleben. Als seine Krankheit ihre Kréfte absorbierte, zeichnete
sie in den Nachtstunden zahllose Selbstbildnisse, um nicht aus der Ubung zu kommen.*® Sie
illustrierte Marchen und hielt in Zeichnungen und Lithographien Schauspieler und Szenen aus
dem Berliner Theaterleben fest. Der Landschaft wandte sie sich erst nach dem Tod Corinths
1925 zu, as habe sie zuvor die Gegenuberstellung mit seinem Haupt- und Lieblingsmotiv
gescheut.

In offizieller Funktion war sie ihm ebenfalls zur Seite getreten. Nach erst dreijdhriger
Mitgliedschaft in der Berliner Sezession, deren Prasident Corinth war, wurde Charlotte
Berend 1915 Mitglied von Vorstand und Jury der Sezession. 1927 griindete sie im Atelier
ihres verstorbenen Mannes eine eigene Malschule, daneben arbeitete sie an seiner Biographie
und recherchierte fir das umfangreiche Werkverzeichnis, das 1958 erschien. Auf weiten
Reisen sammelte sie Anregungen fur ihre Malerei. Schliefdlich siedelte sie 1932 nach Alassio
in Italien um. 1939 emigrierte die jludische Kunstlerin in die USA; in Santa Barbara in
Kalifornien eréffnete sie 1943 eine Malschule. Seit 1945 lebte sie in New York, wo se,
inzwischen 65 Jahre alt, als eigenstandige, anerkannte Kinstlerin unbeschwerter als in
Deutschland malen konnte, weil sie nicht im Schatten ihres Mannes stand, der in den USA
weitgehend unbekannt war. In Deutschland wiederum ist die Rezeption ihres Schaffens
aufgrund ihrer Ubersiedlung stark eingeschrankt.

Charlotte Berend gelang ihre personliche und kinstlerische Emanzipation erst nach dem Tod
ihres Mannes in einem muhsamen Abldsungs- und Selbstfindungsprozefs. Ihr Schwanken
zwischen Selbstbehauptung und Unterordnung, zwischen Zufriedenheit mit ihrer Rolle as
Gattin des berihmten Kinstlers und Frustration Uber den erzwungenen Verzicht auf die
eigene Selbstverwirklichung als Malerin, pragt die personlichen Aufzeichnungen. lhre
ambivalente Haltung zwischen Idealisierung ihres Mannes und verdeckten Vorwirfen spiegelt
sich auch in dem kritisch kommentierenden Reslimee ihrer Beziehung. Es lautet: ,In seiner

es, seinem Gestaltungsdrange herbeizuschaffen, was er ersehnt, zahllose Hemmnisse wegzurdumen. Sie lernt mit
seinen Augen sehen, weckt in sich Vorstellungen seiner Einbildungskraft.”

$"Tagebuch, 23.4.1926

#gpéter verbrannte sie samtliche Zeichnungen, dasieihr nicht mehr gefielen; vgl. Tagebuch
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Biographie hat Lovis von seiner Liebe zu mir nichts geschrieben, nur den Satz, dai3 die
Menschen es mir zu danken hétten, wenn er in seinen spdten Jahren noch ungehindert
schaffen konnte*® - Manche Frauen sind immer beleidigt, daR ihr Mann, bedeutender,
interessanter und ganz im Vordergrund stehend, sie nicht zur Geltung kommen [&f. (...) Ich
fragte mich: Lieben sie eigentlich ihren Mann? Aber wenn ja, mit welcher Art von Liebe
denn? Ist die Eigenliebe nicht grofer? Diesen Frauen fehlt der Genul3 an dem Wert, den ein
bedeutender Mann hat. (...) Ich behaupte sogar, dal? grof3e Leistungen von einem Mann nur
ausgefuhrt werden, wenn eine Frau neben ihm steht, ohne sich vordrangen zu wollen, nicht
einen Schritt - eher noch hinter ihm mag sie verbleiben. Er aber weil3, dal3 er, wann immer er
den Kopf zur Seite oder ein wenig rickwarts wendet, er in die Augen der Frau sieht.” Eine
Radierung Corinths aus dem Jahr 1904 illustriert exakt diese Konstellation, die fir den Mann
so wertvoll ist, wie Charlotte Berend fortfahrt: ,, Selbst wenn der Mann es selten ausspricht, so
ist es dennoch so, dal? jedesmal sein Dank und seine Liebe zu ihr sich erhéht - und seine
Leistungskraft.”

Doch direkt anschlief3end ihr provokantes Fazit: , Ich behaupte ferner, dal’ auch eine Frau
mehr Leistungen von Wert hervorbringen wirde, wenn ein Mann so neben ihr stiinde, aber -
er moége mir verzeihen - dafir ist der Mann noch nicht reif! Tatséchlich, es gibt keine
Frauenemanzipation - es gibt nur eine Entwicklung beim Manne, auf die zu hoffen ware.“* -
Soweit Charlotte Berend-Corinth 1927.

Und auch einer weiteren Kinstlerin dieser Zeit ging es wesentlich um die Entwicklung des
Mannes, genauer eines von ihr speziell auserkorenen Mannes ,zu ihrem kinstlerischen
Geschopf“.** Dies hatte sich Marianne Werefkin in Bezug auf den von ihr protegierten
Lebensgefahrten Alexeg) Jawlensky zum Ziel gesetzt, wie sie verkindete: , Wenn er (...) en
durch mich der Welt vorgestellter Kinstler wird, dann habe ich meinen Daseinszweck erflllt,
dann ist mein Leben nicht umsonst gewesen,“ so die Kinstlerin im Jahr 1904.* Nach auRen
stellt sich heute ihre Mission als erfolgreich dar - Jawlensky ist heute sehr populér, doch sie
selbst erklarte resigniert ihre Bemuhungen fir mehr oder weniger gescheitert. Ins Bewul3tsein
rickte Marianne Werefkin erst gegen Ende der achtziger Jahre mit einer grof3eren Ausstellung
im Kunstverein Hannover. Die Werefkin-Forschung ist relativ jung und gewissermal3en als
»Abfallprodukt” aus der Jawlensky-Forschung hervorgegangen.

Als &lteste Tochter einer Malerin und eines vermdgenden, hohen Offiziers aus russischem
Uradel wurde Marianne Werefkin 1860 in Tula geboren. Selbstverstandlich wurde ihr als
Kind einer russischen Intelligenzija-Familie eine hervorragende Ausbildung zuteil. Bereits als
junges Méadchen erhielt sie Mal- und Zeichenunterricht bei Privatlehrern und ein eigenes
Atelierhaus. Als ihr Vater 1886 als Kommandeur der Peter-Pauls-Festung nach Petersburg
berufen wurde, richtete er ihr in der Festung ein Atelier ein und vermittelte ihr Privatunterricht
bei dem befreundeten Maer Ilja Repin, dem bedeutendsten Vertreter des russischen
Readlismus. Repin verehrte die begabte Schilerin sehr, deren realistisch-brauntonige

#Tagebuch, 13.2.1927

““Tagebuch, 22.4.1927. Vgl. hierzu: Corinths "Doppelportrait mit seiner Frau" (1904), in dem er sie as
inspirierende Muse im Hintergrund darstellt, die Gber dem Haupt des Genies den Siegeslorbeer schwenkt, wirkt
wie eine Illustration dieser Tagebuchpassage.

“Marianne Werefkin, zit. nach: Bernd Fathke: Marianne Werefkin und ihr EinfluR auf den Blauen Reiter, in:
Ausstellungskatal og: Marianne Werefkin. Gemalde und Skizzen, Wiesbaden 1980, S. 14

21| ettres & un inconnu", 1904; zit. nach: Berger, 1986, S. 315, Anm. 440
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Atelierbilder auf Ausstellungen Erfolge feierten und ihr die Bezeichnung russischer
» Velazquez* oder ,Zurbaran® einbrachten. Unglucklicherweise zerschol3 sich die talentierte
Kunstlerin bei einem Jagdunfall 1888 die rechte Hand, doch mit unglaublicher Disziplin und
Ehrgeiz gelang es ihr, die verkriippelten Finger zu trainieren, bis sie wieder mit Pinsel und
Zeichenfeder hantieren konnte.

Im Jahr 1891 besuchte Repin seine Schilerin zusammen mit einem seiner Studenten an der
Petersburger Akademie, dem jungen Hauptmann Alexg Jawlensky (1864-1941). ,Diese
Bekanntschaft,” erinnerte sich Jawlensky, , sollte mein Leben éndern. Ich wurde der Freund
von ihr, dieser klugen, genial begabten Frau. Wir arbeiteten zusammen in ihrem Atelier in der
Peter-Pauls-Festung.“*® Indes war die erfolgreiche Malerin der akademisch-realistischen Mal-
weise Uberdrissig, die sie selbst so virtuos beherrschte. 1hr eigentliches asthetisches Ziel war
die Uberwindung der oberflachlichen Abschilderung der materiellen Welt. Aber, anstatt den
schopferischen Schritt aus der ,Welt der Tatsachen" in die ,imagindre Welt* selbst zu
wagen,* nahm sich die EinunddreiRigjahrige des vier Jahre jiingeren Jawlensky an, in dem sie
geniale kiinstlerische Fahigkeiten entdeckt zu haben glaubte. Sie widmete sich hingebungsvoll
seiner Forderung, wie die Auflistung ihrer Bemihungen belegt: ,, Ich befreite ihn vom Dienst,
gab ihm ein Atelier und die Moglichkeit, ohne Sorge zu arbeiten, pflegte seine Gesundheit,
machte ihn frei von der Routine der Akademie, umgab ihn mit Glorienschein, schaffte ihn ins
Audsland, formte seinen Geschmack, gab ihm Wissen, lehrte ihn die Kunst zu lieben,
grof3ziigig und sorglos Farben, Leinwand und Modelle zu verwenden. In sein Leben brachte
ich eine ganze Familie von Freunden, ich habe ihn geschliffen, gab ihm Komfort, gab
getreulich unermidlich Verstandnis.“*°

Ihr Protegé profitierte von ihren menschlichen und materiellen Investitionen in seine Person,
die Grinde konnte er alerdings nicht nachvollziehen, wie seine Gonnerin nach drel Jahren
konstatierte: ,,In Jawlensky fand ich Widerhall, (...) aber er verstand mich nicht. Drei Jahre
lang habe ich Schritt fur Schritt mit ihm getan, (...) ihm seine Taente, das Mysterium der
Kunst gezeigt; mich selbst verbergend hinter weiblicher Schwéche. (...)" (1895) - ,Ich liebe
und verehre in ihm den Kuinstler. Er ist ganz und gar in seine Kunst verliebt.” - ,, Als Frau, ver-
langend nach demjenigen, der ihrer inneren Welt Ausdruck geben sollte, traf ich Jawlensky
und beschéftigte mich mit ihm. (...) Ich suchte die andere Halfte meiner selbst. In Jawlensky
meinte ich sie zu erschaffen, zu erziehen. Ich stiefd auf Begrenzung, und heute sinken mir die
Héande. (...) Ich bin Frau, bar jeder Schopfung. Ich kann ales verstehen und kann nichts
schaffen* (1895).% Doch ihre deprimierte Erkenntnis, als weibliches Wesen ihrer inneren
Kreativitdt nicht sichtbaren Ausdruck geben zu kdnnen, zwang sie, die ,,andere Halfte ihrer
selbst®, aso den mannlichen Kunstler in ihrer Obhut, nicht aufzugeben. Selbst die
unabhéngige, hochgebildete und fortschrittlich denkende Werefkina konnte sich nicht von der
alten biologistischen Vorstellung der V erschmel zung des Mannlichen mit dem Schépferischen

“Jawlensky in seinen "Lebenserinnerungen”, zit. nach: Ausstellungskatalog: Alexej Jawlensky. Zeichnung,
Graphik, Dokumente, hrsg. von Bernd Fathke, Wiesbaden 1983/84, S. 7

“Marianne Werefkin, "Lettres & un inconnu”, 1902: "Alles langweilt mich in der Welt der Tatsachen.” - "Ich
brauche eine imagindre Welt, eine freie Schopfung, die ich mir zu meiner Genugtuung ausdenken kann. Die
Wirklichkeit @angstigt mich." Zit. nach: Fathke, 1980, S. 39

“Marianne Werefkin 1901, Archiv Alexander Werefkin; zit. nach: Féthke, 1983/84, S. 7; Bernd Féthke: Die
Wiedergeburt der "'Blauen Reiter'-Reiterin” in Berlin. Von der Diskriminierung der Frau in der Kunst am
Beispiel Marianne Werefkin, in: Ausstellungskatalog: Profession ohne Tradition, Berlin 1992, S. 237-248, ebd.
S. 239

“Archiv Alexander von Werefkin u.a. Quellen; zit. nach: Fathke, 1980, S. 9; Fathke, 1992, S. 238
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|6sen. Sich darliber hinwegzusetzen bedeutete Anmal3ung, wenn nicht sogar Aggression. Ein
Akt der Kompensation, eine Ersatzhandlung in Form des Ausweichens auf die weibliche
Alternative war naheliegend: die geistig-symbolische Mutterschaft, die ,, Geburt* und Pflege
eines K instlers.”’

Nach dem Tod ihres Vaters, der ihr seine zaristische Pension vermacht hatte, zog sie 1896 mit
Jawlensky nach Minchen, der dort seine kinstlerische Ausbildung fortsetzte. Die Sommer
verbrachten sie in den Vorapen, in Oberstorf oder Murnau, wo sie das Kinstlerpaar Gabriele
Munter und Wassilij Kandinsky kennenlernten. Ein intensiver Austausch begann, der
schliefdlich 1897 zur Grindung einer avantgardistischen Kinstlergemeinschaft, der ,, Brider
von Sankt Lukas® flhrte, aus deren Geist 1909 die ,,Neue Kinstlervereinigung Munchen®
hervorging. Die Gruppe grindete und traf sich im Salon der Werefkina, die mit ihrer
sprihenden Intelligenz und vibrierenden Lebhaftigkeit die Menschen um sich herum
magnetisch anzog.

Als Mittelpunkt eines von ihr gefihrten Salons entsprach Marianne Werefkin der tradi-
tionellen Rolle der einfihlsam-intellektuellen Frau a's geistiger Vermittlerin. Als Vermittlerin
verstand sie auch ihre Rolle im Zusammenhang mit Jawlensky. ,, Wenn das Genie und sein
Publikum in Disharmonie sind, so gibt es Stillstand im Gang der universellen Kultur. - Es
muf3 also ein Publikum gebildet werden. Dies ist die Rolle der Frau. Sie ist da, (...) um das
Genie der Masse zu erlautern.“*® Es ist erstaunlich, daR selbst diese von revolutiondrem Geist
geprégte Frau von der Pramisse ausging, dal3 das Genie niemals weiblich sein kénne. Dies
mag auch einer der Griinde dafiir gewesen sein, dai3 sie seit der Ubersiedlung nach Miinchen
keinen Pinsel mehr angeriihrt hatte, um uneingeschrankt der Kunst Jawlenskys dienen zu
konnen. Sie reflektierte immer wieder Uber diese Selbstbeschrankung: , Wozu fihrt es, wenn
ich arbeite, selbst wenn ich gut arbeite? Zu einigen Werken, die vielleicht nicht schlecht sind.
Nein, dazu liebe ich meine Kunst zu sehr. Wenn ich selbst nicht arbeite und mich nur ganz
dem widme, an was ich glaube, wird das wahre und einzige Werk entstehen, der Ausdruck des
kinstlerischen Glaubens, und das wird fur die Kunst eine grof3e Eroberung sein. Dafir ist es
wert, gelebt zu haben.“*° Sie verwandelte, transzendierte ihr eigenes kiinstlerisches Schaffen,
um es in einem anderen, einem mannlichen Kunstler wiedererstehen zu lassen. Marianne
Werefkin verstand ihren Verzicht auf die eigene Maerei lediglich as eine Abstinenz vom
Handwerk, nicht von der Kunst, die sie weiterhin al's geistiges Potential erzeugen konnte.™

Daher wollte sie ihre Idee von der Kunst nicht selbst realisieren, sondern durch den Mann.
Und sie begriindete dies so: , Ich liebte Jawlenskys Kunst und wollte ihr helfen.“>* Hier wird
es ganz deutlich: Nicht den Menschen Jawlensky liebte sie, sondern seine Kunst. Sie er-
schaffte sich ihn as Kunstwesen, um verwirklichen zu konnen, was sie aufgrund ihres
Geschlechtes nicht zu kénnen glaubte. Der Mann wurde zum Medium ihres schopferischen
Impulses, zum ausfihrenden Instrument. Indem sie ihr Kunstwollen auf ihn projizierte, reflek-
tierten seine Werke, gewissermal3en auf Umwegen, ihre schopferische Leistung. Ihr Aufgehen
in seinem Schaffen lief3 die Mentorin an seinem, dem ménnlichen Genie teilhaben, das sieihm
allerdings zuvor Ubertragen hatte - ein prekarer circulus vitiosus.

“\/gl.: Berger, 1986, S. 258-260
“Marianne Werefkin, Archiv Alexander Werefkin; zit. nach: Féthke, 1980, S. 17; Féthke, 1983/84, S. 7
49| ettres & un inconnu"; zit. nach: Berger, 1986, S. 249

PMarianne Werefkin: "Je suis insatiable dans la vie abstraite." - "J aime les choses qui ne sont pas.” Zit. nach:
Fathke, 1980, S. 9

®1Brief an Herrn Schadl, undatiert; zit. nach: Fathke, 1983/84, S. 7
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Die komplexe Symbiose zwischen Schopferin und Geschopf konnte auf Dauer jedoch nur eine
unzureichende, unbefriedigende Kompensation bieten und &3t sich als eine spezielle Art der
Kapitulation, der Auseinandersetzung mit der Angst vor dem eigenen Versagen interpretieren.
In seltsamer Ambivalenz changierte Marianne Werefkins Verhalten zwischen Selbstaufgabe
und Selbststilisierung. Dieser aufreibende Dualismus stiirzte sie in dem Moment in eine
tiefgreifende Identitétskrise, as sie verzweifelt erkennen mufdte, dald ihr Geschopf sich ihrem
Willen nicht vollkommen anpalie. , Ich gab ihm kinstlerische Erziehung. (...) Jeder gibt was
er kann. Er nahm, was er konnte.*>” -, Der Glaube an mich selbst fehlte. Ich wollte, dachte
mit fremden Handen zu schaffen, aber jetzt - (...). Zehn Jahre kann man nicht zurtickrufen, die
Kréafte sind nicht mehr dieselben. (...) Ist es mdglich, dald in mir ein echter Kinstler war, und
ich an ihm vorbeischaute? Solch eine Kraft in der Seele und solch eine Kraftlosigkeit in den

Handen.“®® - Ich habe mir selbst nicht vertraut, und deshalb ist mein Leben zum Teufel
“54

Ilhre Resignation brach zu einem Zeitpunkt auf, als die ohnehin nicht unproblematische
Beziehung in eine tiefgreifende Krise geriet. Da das Verhdltnis der beiden Kinstler rein plato-
nisch war,> lebte man in einer ménage a trois, d. h. Jawlensky hatte ein von der Werefkina
geduldetes Verhdtnis mit ihrem Dienstméadchen Helene Nesnakomoff. Die Situation verkom-
plizierte sich, als diese 1901 ein Kind von ihm erwartete. Zwar nahm Marianne Werefkin den
1902 geborenen Sohn Andreas grof3ziigig in die Ehe zu dritt auf, doch es kam ihr zu Bewuf3t-
sein, dal3 sie Jawlensky nicht zu ihrem Werkzeug machen konnte und wieder zu sich selbst
finden muf3te.

1901 begann sie einen neuen Abschnitt ihrer Tagebticher mit dem Titel ,, Lettres a un inconnu®
- ,Briefe an einen Unbekannten®, in denen sie in Briefform Zwiesprache mit sich selbst, mit
einem fiktiven Alter Ego hielt. Der ,Unbekannte” war nach eigener Aussage ihr hoheres Ich,
das sie antrieb, ihr Genius. In einer Kombination aus Tagebuch, privater Kunstphilosophie
und visiondren dichterischen Passagen dokumentiert sich ihr Prozef3 der Selbsterkenntnis. ,,Ich
schaffe mir ganz bewufdt Illusionen und Traume. Darin bin ich Kinstler. (...) Ich bin mehr
Mann als Frau. Allein das Bedirfnis zu gefalen und das Mitleid machen mich zur Frau. Ich
bin nicht Mann, ich bin nicht Frau, ich bin Ich.“>® Im Jahr 1905 schlof sie das letzte Buch der
»Lettres mit den Sétzen: , Ich habe mein ganzes Herz Jawlensky zur Verfligung gestellt, der
im Grunde der Alleinige und wirklich Einzige meines Lebens ist.“>’

Im gleichen Jahr begann die 45jahrige wieder intensiv zu malen. Ausschlaggebend fir diese
Entscheidung war sicher nicht zuletzt eine ausgedehnte Reise nach Frankreich, die ihr die
Malerei der Fauves und der Nabis vor Augen fuhrte. Angeregt von deren ausdrucksstarken,
subjektiven Umgang mit der Farbe, schuf sie Geméade in leuchtenden, vitalen Farbklangen.®®
Sie verarbeitete Einfllisse von Munch und Gauguin, der Nabis und der Fauves. Werefkins

*Marianne Werefkin, Archiv Alexander Werefkin; zit. nach: Féthke, 1980, S. 19

%3 ettres & un inconnu”, 1901; zit. nach: Féthke 1980, S. 19

| ettres & un inconnu’, 1901-1905; zit. nach: Berger, 1986, S. 247

*Marianne Werefkin: "Keiner von uns dachte je an physische Liebe." "Lettres & un inconnu", 1904
% ettres & un inconnu”, 3. und letztes Buch, 1905

> ettres & un inconnu”, 3. und letztes Buch, 1905; zit. nach: Fathke, 1980, S. 20

*®Marianne Werefkin: "... in ein paar Monaten hatte ich den Weg gefunden, den ich jetzt gehe." Zit. nach: Féthke,
1980, S. 10
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extravaganter Einsatz der Farbe, die Verwendung disharmonischer Kontraste bestimmt auch
ihr magisch anmutendes ,, Selbsthildnis I“, um 1910%°. , Wenn sie Augen und Mund, das Visu-
elle und Verbale, durch einheitliche rote Farbgebung betont, kann dies wohl als Hinweis auf
ihre Eigenschaft als Seherin und Verkiinderin aufgefadt werden.“®® Der aggressive, von Inten-
sitét und Unruhe gepragte Charakter ihrer Selbstdarstellung kommt besonders im Vergleich
mit dem etwa gleichzeitig entstandenen , Bildnis Marianne Werefkins® (1909)** der befreun-
deten Gabriele MUnter zum Ausdruck. Mnter gelingt es, in dem aus harmonischen Farbtonen
komponierten Portrait, ,, Uber den kérperlichen Ausdruck des Zu- und Abgewandtseins etwas
von der geistigen Konstitution ihres Gegentibers nahezubringen.“®

1910 lernte Marianne Werefkin Franz Marc kennen, im folgenden Jahr gehdrte sie zu den
Grundern der ,, Blaue Reiter*-Gruppe. Ihre Bilder waren auf wichtigen Ausstellungen vertreten
(Sonderbundausstellung Koéln 1912, ,Deutscher Herbstsalon® Berlin 1913). Bei Kriegs
ausbruch flohen Marianne Werefkin und Alexej Jawlensky in die Schweiz, wo sie sich 1918
in Ascona niederlief3en. Inzwischen hatte Marianne Werefkin, die bei der Uberstirzten Flucht
nur ihre Skizzenbiicher mitnehmen konnte, nach der Oktoberrevolution ihre zaristische Rente
verloren und besal? danach weder Geld noch Bilder, von deren Verkauf sie leben konnte.

Im Winter 1920/21 trennte sich Jawlensky, der inzwischen die Mutter seines Kindes
geheiratet hatte, von ihr und zog mit seiner Familie nach Wiesbaden, wo er 1941 starb.%®
Marianne Werefkin blieb in Ascona, wo sie ein reiches Spawerk schuf, zahlreiche
Ausstellungen mit ihren Werken beschickte, Reisen unternahm, 1924 die Kinstlergruppe
»Der grof3e Bar* grindete und, als ,,Nonna“ von der anséssigen Bevolkerung sehr verehrt, im
Februar 1938 starb. Jawlensky reagierte sehr bestiirzt auf die Todesnachricht. Nach seiner
Trennung hatte er wiederholt eine Aussprache gesucht und 1935 einen Freund um
Vermittlung gebeten. Dieser Uberbrachte ihm eine entlastende Antwort Marianne Werefkins:
»Ich denke ohne Bitterkeit an Jawlensky. Ich habe Uberwunden und mdchte nichts wieder
aufleben lassen. Jawlensky ist fiir mich ein Fremder geworden.®*

»Man machte die Werefkin zum Phantom der modernen Kunstgeschichte, verschwieg oder
mystifizierte sie.“® Zum Mythos wurde sie, weil sie zwar Kinstlerin, doch ihr Werk kaum
bekannt war; weil sie dem Kinstler weder als Muse noch als Modell gedient und ihn dennoch
unterstitzt hat. Ihre Rolle 18% sich nicht so eindeutig definieren, wie im Fal Paula
Modersohn-Becker oder Charlotte Berend-Corinth. Und dennoch lassen sich Parallelen
entdecken: Alle drei Kinstlerinnen versuchten, durch autobiographische Texte, d. h. in ihren
umfangreichen Tagebuchern, Aufschlufd Gber sich selbst und ihre Entwicklung und zu sich
selbst zu finden.

**Tempera auf Papier, 51 x 34 cm, Stadtische Galerie im Lenbachhaus Miinchen
Berger, 1986, S. 255f

®15tadtische Galerie im Lenbachhaus Miinchen

?Berger, 1986, S. 256

%ch bin mit ihr auseinander wegen Lebensnot, aber ich as Kiinstler bin ihr sehr verpflichtet." Jawlensky in
einem Brief an Emmy Scheyer 1923

®Brief von Karl Im Obersteg 1935, in: Hugo Wagner: Die Sammlung Im Obersteg, Ausstellungskatalog Bern
1975, 0. S,; zit. nach: Féthke, 1992, S. 244.

®Fsthke, 1980, S. 19
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Marianne Werefkin gelang die Emanzipation von der totalen Selbstaufgabe fur Jawlensky
nach zehn Jahren; Charlotte Berend emanzipierte sich von ihrem Mann erst nach dessen Tod,;
Paula Modersohn-Becker versuchte aus der noch jungen Ehe den Schritt in die
Unabhangigkeit, doch darin scheiterte sie und kehrte zurtick zu ihrem Mann. Dennoch gilt sie
als weibliches Paradebeispiel fir das kompromifdose und radikale Durchsetzen eines
kinstlerischen Anspruchs. Dagegen bietet Charlotte Berend-Corinth das konventionelle Bild
der weiblichen Einschrankung zugunsten der Bedirfnisse des anspruchsvollen Kiinstlergatten.
Paula Modersohn-Becker entschied sich zunéchst fir die Kunst und gegen die Familie, ihr
L ebenskonzept zerbrach an den materiellen Umsténden und an seiner Unvollsténdigkeit: ohne
Kind fuhlte sie sich nicht vollkommen. Ihr Scheitern war vorprogrammiert. Sie hatte die
Versorgungsinstitution verlassen und somit versucht, ein altes, noch um die Jahrhundertwende
gultiges Wissenschaftsdogma zu unterlaufen: ,,In dem Gegensatz von Mann und Welb ist die
Ungleichartigkeit der menschlichen Berufe und damit auch die sociale Ungleichheit und
Abhangigkeit als ein Naturgesetz aufgestellt,” so der Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich von
Riehl 1889.%° Gesellschaftliches Ansehen konnte einer Frau, auch einer Kiinstlerin, nur in
Bezug auf ihren Ehegatten, in der Unterordnung unter ihren Mann zuteil werden.®’

Ganz besonders betrafen diese vorurteilsgespickten Denkmuster die Kinstlerinnen, die mit
einem Kunstler verheiratet bzw. liiert waren. Sie mufdten sich unmittelbar neben einer eben-
falls kreativen Personlichkeit behaupten, sich bewul3 gegen den Lebensgefdhrten abgrenzen
und versuchen, sich nicht von ihm vereinnahmen zu lassen. Paula Modersohn-Becker und
Charlotte Berend-Corinth fligten bel der Eheschliefdung ihren Nachnamen dem des Mannes
an, damit ihre frihere eigenstandige Identitdt wenigstens auferlich nicht vollstandig
»verschwand“. Charlotte Berend-Corinth stellte nur unter dem Nachnamen Berend aus, um
nicht automatisch mit ihrem Mann in Verbindung gebracht zu werden, wasihr auch gelang.®

In einer Lebensgemeinschaft, in der beide Partner der gleichen Berufung folgten, waren sie
potentielle Konkurrenten. Umso eher war der Mann geneigt, die Frau in die traditionelle Rolle
abzudrangen. Daher war es fur eine verheiratete Kinstlerin doppelt schwer und in vielen
Fallen unmdglich, sich nicht die Ubernahme der geschlechtsspezifischen Aufgaben und damit
die Doppelbelastung aufhalsen zu lassen, wodurch zwangslaufig die kinstlerische Arbeit
leiden mufdte, wie die Klagen Charlotte Berends belegen. Versuchte die Frau sich dennoch
durchzusetzen, wie Paula Modersohn-Becker, so bedeutete dies einen langwierigen, mit
Widerstanden behafteten und oft schmerzlichen Ablésungsprozeld von birgerlichen Normen,
begleitet von gesellschaftlicher Ablehnung und Verachtung. Paula Modersohn-Becker geriet
in das gesellschaftliche Abseits, weil sie sich nicht anpaldte, Charlotte Berend-Corinth stand -
durch ihren Mann - im gesellschaftlichen Mittel punkt, well sie sich anpalite.

%\\ilhelm Heinrich von Riehl: Die Familie, Stuttgart 1889, S. 5. - Riehl war seit 1885 Direktor des Bayerischen
National museums.

"\Vgl.: Karl Schefflers populdren Essay "Die Frau und die Kunst", 1908: Der "weiblichen Natur" sei es anheim
gegeben, in "passiver Ganzheit" zu verharren.

%y/gl. anlaRlich der 22. Ausstellung der Berliner Sezession 1911 Karl Scheffler: Berliner Sezession, in: Kunst
und Kinstler, Jg. 9, 1911, S. 486: "Es ist die Frau von Corinth, die sich hinter diesem Pseudonym Charlotte
Berend verbirgt. Das zu erwéhnen, ist wichtig, weil zum Lob dieser Arbeit gesagt werden mul3, da3 sie vom
Einflu Lovis Corinths viel mehr frei geblieben ist, als man es fir moglich halten sollte. (...) Dieses Malerbildnis
ist das Beste, was man von Charlotte Berend kennt, es erhebt sich Uiber manche Mannerarbeit der Sezession." -
AuRerdem hatte Charlotte Berend mit ihrem Mann vereinbart, dal3 er sich bei Juryentscheidungen Uber ihre
Arbeit der Stimme enthalten sollte, obwohl ihr dadurch Nachteile erwuchsen. Sie nutzte die potentiellen Vorteile
nicht, um nicht al's Protegé ihres Mannes zu gelten. Vgl. Tagebuch, 8.10.1932
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Der praktizierenden Kinstlerin war die gesellschaftliche Akzeptanz versagt, ihr wurde
Versagen entweder in der Kinstler- oder in der Frauenrolle vorgehalten. Dies schirte ihre
chronische Unzufriedenheit mit sich selbst, die sich zu gravierenden Selbstvorwirfen steigern
und bis zum Selbsthal? eskalieren konnte. Im schlimmsten Fall endete es, wie bei Alice Trib-
ner, der Frau Wilhelm Trubners, mit Selbstmord. Doch die meisten Knstlerinnen verschwan-
den einfach hinter ihrem Mann, wie z.B. Gela Forster hinter Alexander Archipenko oder
Minna Tube hinter Max Beckmann. Sonia Delaunay wandte sich lukrativen
kunstgewerblichen Auftragen zu, um fir Robert Delaunay die materielle Basis fur die
Auslibung der freien Kunst zu schaffen.®

Und - zu guter Letzt - der Blickwinkel des Mannes? Als gleichwertige, ebenbiirtige Partnerin
hat nur Otto Modersohn seine Frau geschétzt, sowohl as Kollegin wie als Konkurrentin. Fur
den Kunstler Lovis Corinth fungierte die Kinstlerin Charlotte Berend, nach dem Uberlieferten
hierarchischen Prinzip, als Modell und Muse. Alexegl Jawlensky konnte die Intention hinter
der Selbstaufgabe der Werefkina nicht begreifen. Die Konstellation Werefkin - Jawlensky, in
der sich die Altere und Uberlegene als Mazenin und Mentorin den ihr geméRen Kiinstler schuf
und sich dabel paradoxerweise eine Zeitlang selbst aufgab, ist mit keinem anderen
Beziehungsmuster zu vergleichen.

Der Vollsténdigkeit halber soll am Ende eine fir uns heute, wie immer als Aul3enstehende nur
an der unterschiedlichen Popularitét zu messende, Umkehrung des normalen Knstlerpartner-
schaftsmodells nicht verschwiegen werden. Hierzu 183 sich das Postskriptum eines Briefes
von Oskar Schlemmer an Julius Bissier aus dem Jahr 1942 zitieren: ,,Emil Rudolf Weil3 tot.
Kanntest Du ihn? (...) Einer aus der Generation von uns. Mann der Renée Sintenis.“

%97u den Paaren vgl.: Berger, 1986, S. 236, S. 239; Renate Berger (Hrsg.): "Und ich sehe nichts, nichts als die
Malerei." Autobiographische Texte von Kinstlerinnen des 18. - 20. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 1987, S. 15-25;
Ausstellungskatalog: Profession ohne Tradition, 1992, S. 146

"postskriptum eines Briefes von Oskar Schlemmer an Julius Bissier vom 19.11.1942; zit. nach: Barbara Stark:
Emil Rudolf Weil3 1875-1942, Lahr 1994, S. 3. - Die Bildhauerin Sintenis hatte 1917 ihren Lehrer an der
Kunstgewerbeschule Berlin, den Kunstgewerbler (Buch- und Schriftgestaltung) Weil3 geheiratet.



