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1 Vorbemerkung 

Das Schreiben von Haus- und Abschlussarbeiten im politikwissenschaftlichen Studium dient dazu, 

spezifische Fähigkeiten und Fertigkeiten zu trainieren und nachzuweisen. Sie üben sich im wissen-

schaftlichen, analytischen und problemorientierten Denken – zum Beispiel in kausalen Zusammen-

hängen, in hypothesenorientierter (induktiver) oder hypothesengeleiteter (deduktiver) Form. (Un-

sere Videotutorials zum induktiven und deduktiven Vorgehen finden Sie hier: http://e.feu.de/vpn). 

In Ihren Haus- und Abschlussarbeiten sollen Sie zeigen, dass Sie in der Lage sind, 

 sich mit einer Frage oder einem Problem theoriegeleitet und empirisch fundiert auseinan-

derzusetzen 

 die Methoden der empirischen Sozialforschung souverän einzusetzen 

 die Fachterminologie, analytischen Werkzeuge und theoretischen Konzepte, die Forsche-

rinnen und Forscher verwenden, um die komplexe Welt politikwissenschaftlich relevanter 

Funktionszusammenhänge zu beschreiben und zu erklären, angemessen anzuwenden, 

 Informationen sachgerecht, inhaltlich korrekt, sinnvoll geordnet und logisch strukturiert 

darzustellen, 

 begrifflich klar, logisch stringent, systematisch und ausgewogen zu argumentieren, 

 mit unterschiedlichen Auffassungen und widersprüchlichen Forschungsbefunden reflek-

tiert und kritisch hinterfragend umzugehen, 

 selbständig Schlussfolgerungen zu ziehen 

 und Ihren wissenschaftlichen Text formal korrekt zu präsentieren. 

Vor dem Beginn der eigentlichen Haus- oder Abschlussarbeit ist das Verfassen 

eines Exposés obligatorisch. Das heißt, solange Ihr Exposé nicht von Ihrem 

Betreuer oder Ihrer Betreuerin akzeptiert ist, wird das Thema Ihrer Haus-

arbeit nicht an das Prüfungsamt weitergegeben. Im Falle Ihrer Abschlussarbeit erfolgt 

weder eine Betreuungszusage noch eine Themenstellung an das Prüfungsamt, solange 

Ihr Exposé nicht akzeptiert ist. Nach der Weitergabe des Themas Ihrer Hausarbeit an das Prü-

fungsamt teilt Ihnen das Prüfungsamt den verbindlichen Abgabetermin der Haus- bzw. Abschluss-

arbeit mit. 

Bitte beachten Sie: Planen Sie ausreichend Zeit für das Verfassen und die Überarbeitung des 

Exposés ein! Der Hintergrund dafür ist, dass wir nur auf der Grundlage Ihres Exposés einschätzen 

können, ob Ihr geplantes Vorhaben den hier und in unserem Leitfaden zur Anfertigung politik-

wissenschaftlicher Haus- und Abschlussarbeiten formulierten Leistungsanforderungen grundsätz-

lich entsprechen wird. Sollte Ihr Exposé den in diesem Exposéleitfaden formulierten Erwar-

tungen nicht gerecht werden, werden Sie im Prüfungsamt nicht angemeldet. 

 

Erwartungen an Sie 

Akzeptiertes Exposé 
ist Voraussetzung 

für die Prüfung 

 

http://e.feu.de/vpn
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
http://e.feu.de/vpn
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
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Bedenken Sie bitte außerdem: Auch ein von uns akzeptiertes Exposé ist 

selbstverständlich kein Garant für das erfolgreiche Abschließen einer 

qualifizierten politikwissenschaftlichen Haus- oder Abschlussarbeit! Wir 

können uns anhand Ihres Exposés einen Eindruck davon verschaffen, wie Ihre Arbeit vermutlich 

aussehen wird und bieten Ihnen Hilfestellung an. Die Umsetzung unserer Hinweise, Kommentare 

und Ratschläge in Ihrer Haus- oder Abschlussarbeit sowie das Endergebnis liegen in Ihrer eigenen 

Verantwortung. 

Das Exposé hilft Ihnen, Ihre Arbeit zu konzipieren und gibt Ihnen und Ihrem Betreuer oder Ihrer 

Betreuerin einen Überblick über die geplanten Arbeitsschritte. Das erleichtert die Planung Ihres 

Arbeitsprozesses, ermöglicht uns eine gezielte Unterstützung und hilft Ihnen daher, ein wenig 

Sicherheit zu gewinnen und Ihr Ziel zu erreichen. Dieser Exposéleitfaden soll Ihnen helfen, ein 

gelungenes Exposé für eine erfolgversprechende Haus- oder Abschlussarbeit zu verfassen. Lesen 

Sie ihn daher bitte komplett durch, bevor Sie sich an die Arbeit machen. 

2 Was ist ein Exposé? 

Ein Exposé dient dazu, sich selbst über die geplante Haus- oder Abschlussarbeit 

zu vergewissern, eine „Marschroute“ festzulegen und Ihrem Betreuer oder Ihrer 

Betreuerin die geplante Arbeit zu präsentieren. Im Exposé werden Frage- oder 

Problemstellung, der theoretische Rahmen sowie die geplante Vorgehensweise der Arbeit darge-

stellt. Dadurch gewinnen Sie Klarheit und Sicherheit für Ihr weiteres Vorgehen. Das Exposé ist also 

eine Skizze Ihrer Arbeit. 

Selbstverständlich erhebt ein Exposé nicht den Anspruch, sämtliche Entscheidungen unwiderruf-

lich zu treffen: Im Arbeitsprozess können sich einzelne Gliederungspunkte verändern, Fachliteratur 

muss hinzukommen, andere Quellen werden sich als nicht geeignet erweisen, um die Forschungs-

frage zu beantworten, überraschende Erkenntnisse und empirische Befunde werden vielleicht ei-

nen neuen theoretischen und/oder begrifflichen Zugriff auf Ihre Frage- oder Problemstellung er-

fordern. Diese Anpassungen und Änderungen gehören zum Prozess einer wissenschaftlichen 

Arbeit und müssen Sie daher nicht verunsichern. 

Um ein Exposé verfassen zu können ist es allerdings unbedingt notwendig, dass Sie sich einen 

(ersten) Überblick über den Forschungsstand aneignen. Sie sollen eine konkrete For-

schungsfrage oder Problemstellung entwickeln und die erforderlichen Schritte darlegen, 

um die Forschungsfrage zu beantworten bzw. die Problemstellung zu bearbeiten. Dazu sollten Sie 

mindestens drei bis vier Review-Artikel (keine Lexikon-Einträge!) über den Sie interessierenden 

Themenbereich gelesen und sich einen groben Überblick über die wichtigsten wissenschaftlichen 

Erklärungsansätze, Fragen und Ergebnisse verschafft haben. Review-Artikel finden Sie bspw. in 

den Fachzeitschriften „Politische Vierteljahresschrift“, „American Political Science Review“ oder 

„International Political Science Review“. (Unsere Videotutorials zur Recherche politikwissenschaft-

licher Fachliteratur finden Sie hier: http://e.feu.de/vpn). Auf dieser Basis sollten Sie Ihre Frage- oder 

Problemstellung schlüssig herleiten und formulieren können. 

Akzeptiertes Exposé 
bietet keine 
Garantie für Erfolg 

Exposé als Skizze 
Ihrer Arbeit – bis 
auf Weiteres… 

 

http://e.feu.de/vpn
http://e.feu.de/vpn
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Ein Exposé bildet den Abschluss der Orientierungs- und Planungsphase einer Haus- oder Ab-

schlussarbeit. Sie sollten daher erst mit einem Exposé beginnen, wenn das Thema, die Frage- oder 

Problemstellung und das Ziel Ihrer Arbeit feststehen. Es ist daher notwendig, für die Entwick-

lung eines Exposés einen längeren Zeitabschnitt einzuplanen. Die investierte Zeit in ein ge-

lungenes Exposé wirkt sich in der Regel positiv auf die weitere Literaturrecherche und das Verfas-

sen der Arbeit aus. Mit einem guten Exposé können Sie sowohl Irrwege als auch Rückschritte 

vermeiden und somit Zeit sparen. 

Beachten Sie: Ein akzeptiertes Exposé ist – neben der formalen Prüfungsanmeldung 

– eine notwendige Bedingung für die Themenvergabe durch das Prüfungsamt. Unter-

schätzen Sie nicht den notwendigen Zeitaufwand für das Exposé! Für ein gutes, struk-

turiertes und durchdachtes Exposé ist – ohne die Lektüre der Fachliteratur – ein Zeit-

aufwand von mindestens 20 Stunden erforderlich. Im Exposé müssen sich sowohl 

Ihre anwendungsbereiten Kenntnisse unserer Videotutorials als auch dieses 

Leitfadens widerspiegeln. 

Da Ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen den gleichen Herausforderungen gegenüberstehen, 

kann auch der Erfahrungsaustausch in der Moodle-Lernumgebung helfen. Bei geplanten Ab-

schlussarbeiten wird erwartet, dass Sie das Thema und die Fragestellung mit dem potenziellen 

Betreuer bzw. der in Frage kommenden Betreuerin der Arbeit absprechen, bevor Sie mit dem 

Exposé beginnen. 

3 Wie ist ein Exposé aufgebaut? 

Ein Exposé ist eine sehr dicht formulierte Vorstellung Ihres Vorhabens, in dem Sie möglichst präg-

nant und schlüssig argumentieren und Ihre Vorgehensweise kurz erläutern. Ein Exposé für eine 

Haus- oder Abschlussarbeit in unserem Lehrgebiet enthält folgende Elemente: (1) Fragestel-

lung/Problemstellung, (2) Zentrale Konzepte und Variablen, (3) Forschungsstand, (4) Theoretisches 

Hauptargument und knappe Erläuterung des Vorgehens, (5) Vorläufige Gliederung und (6) Lite-

ratur. Diese Elemente werden im Folgenden kurz erläutert. 

Für das Exposé verwenden Sie bitte ausschließlich die Word-Vorlage, die in der jewei-

ligen Moodle-Lernumgebung und auf der Homepage des Lehrgebiets verfügbar ist. 

Verwenden Sie insbesondere die vorgegebenen Gliederungspunkte. Bitte beachten 

Sie: Eingereichte Exposés, die nicht auf Basis der Vorlage erstellt sind, werden 

nicht kommentiert! Dies gilt auch für pdf-Dateien. 

3.1 Fragestellung/Problemstellung 

Formulieren Sie eine klare Frage- oder Problemstellung! Beachten Sie dabei die Hinweise in unse-

rem Leitfaden für Haus- und Abschlussarbeiten und unsere Videotutorials: http://e.feu.de/vpn. 

Eine rein deskriptive (beschreibende) Fragestellung ist nicht ausreichend (z.B. Welche Funktionen 

 

 

 

http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
http://e.feu.de/vpn
http://e.feu.de/vpn
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hat der Deutsche Bundestag?). Bemühen Sie sich stattdessen um eine analytische Fragestellung, 

die an Zusammenhängen zwischen mindestens zwei Sachverhalten und/oder Ursache-Wirkungs-

Beziehungen interessiert ist. Dies ist jedoch kein Muss. Analytisch anspruchsvoll können auch Vor-

haben sein, bei denen Sie theoretische Erklärungsansätze beispielhaft auf empirische Phänomene 

anwenden und so auf ihre Erklärungskraft prüfen. 

Beispiel 1 für eine gelungene Fragestellung: Warum unterscheidet sich die Wahl-

beteiligung bei den Europawahlen zwischen den EU-Staaten? 

Problemstellung: Erklärungsansätze und Determinanten der Wahl rechtsextremer 

Parteien in Deutschland  

 

Beispiel 2 für eine gelungene Fragestellung (Anwendung theoretischer Erklä-

rungsansätze auf empirische Phänomene): Kann das Civic Voluntarism Modell 

(CVM) die geringere Beteiligung von Frauen bei Bundestagswahlen erklären? 

Problemstellung: Welche Aspekte können durch das CVM erklärt werden? Welche 

nicht? 

Entscheiden Sie sich für ein Thema und entwickeln Sie eine Forschungsfrage auf Basis von politik-

wissenschaftlicher Fachliteratur (Tageszeitungen und Studien von Stiftungen, NGOs, Verbänden 

etc. sind keine Fachliteratur!). Vermeiden Sie tagespolitische Fragestellungen, da hier in der 

Regel keine ausreichende wissenschaftliche Literaturgrundlage für eine Haus- oder Abschlussar-

beit vorhanden ist. Das ist zum Beispiel auch der Fall, wenn Sie drei oder vier Monate nach einer 

zurückliegenden Bundestagswahl eine Hausarbeit über das Wahlverhalten der deutschen Bevöl-

kerung bei eben jener Wahl schreiben wollen. Wissenschaftliche Veröffentlichungen mit Quali-

tätssicherung benötigen in der Regel ein bis zwei Jahre vom Manuskript bis zur Veröffentlichung! 

Wählen Sie also eine Fragestellung, zu deren Beantwortung ausreichend Fachliteratur existiert. Da 

Sie als Lernende noch kein eigenes wissenschaftliches Wissen generieren können, sind Sie auf 

existierende Vorarbeiten (Konzepte, Erklärungsansätze, Ergebnisse empirischer Studien) angewie-

sen, die Sie zur Beantwortung Ihrer Fragestellung heranziehen müssen. Bitte beachten Sie dazu 

unbedingt unsere Videotutorials zur Aufarbeitung des Forschungsstandes mit Literatursynopsen: 

http://e.feu.de/vpn. 

Vermeiden Sie auch normative Fragen (Wie sollte…? Was muss…?) sowie Kon-

junktive in der Fragestellung (z.B. könnte, würde, wäre). Letztere Versuchung 

ist immer dann groß, wenn Sie sich mit einem Phänomen beschäftigen wollen, das noch gar nicht 

existiert, weil es in der Zukunft liegt (z.B. Auswirkungen der Einführung der Dreiprozenthürde bei 

Bundestagswahlen). Aussagen, die das Morgen betreffen, können heute aber nicht empirisch-

analytisch überprüft werden und sind daher spekulativ. 

 

 

Keine Konjunktive! 

http://e.feu.de/vpn
http://e.feu.de/vpn


 
 8 

 

Sie sollen in der Hausarbeit einen politikwissenschaftlichen Sachverhalt erklären oder das Erklä-

rungspotential eines theoretisch beschriebenen Kausalmechanismus‘ analysieren. Durch die Lek-

türe der Studienbriefe und ergänzender Fachliteratur ergeben sich vielfältige Anknüpfungspunkte, 

die Sie als Ausgangspunkt für ein Thema und/oder eine Forschungsfrage nutzen können.  

Wichtig: Entwickeln Sie eine Forschungsfrage (und nicht zehn Unterfragen zur Forschungsfrage) 

und formulieren Sie Ihre Forschungsfrage möglichst auch als Frage. Häufig werden Herausforde-

rungen bei der Formulierung der Forschungsfrage erst bei ihrer Explikation deutlich. Ohne eine 

elaborierte und klar formulierte Forschungsfrage bekommen Sie jedoch später beim Schreiben der 

Haus- oder Abschlussarbeit Probleme mit der logischen Stringenz Ihrer Argumentation. Der Grund 

dafür ist, dass nur eine deutlich formulierte Fragestellung auch klar beantwortet werden kann. 

Mehrdeutige oder vage Fragestellungen führen dazu, dass die erarbeiteten Antworten an der Fra-

gestellung „vorbeizielen“, weil es auf eine unklare Frage auch keine klare Antwort geben kann. 

Beispiel für eine nicht gelungene Fragestellung: Inwiefern ist Deutschland (noch) 

eine Demokratie? Das ist keine gelungene Forschungsfrage, weil sie zum einen ten-

denziös aufgeladen ist und zum anderen auch nicht erkennen lässt, welches Phäno-

men hier erklärt, welches „Puzzle“ gelöst werden soll. 

Überhaupt sollten Sie das Fragewort „inwiefern“ vermeiden! Schreiben Sie, was Sie 

konkret meinen! Wenn Sie „inwiefern“ in andere Frageworte umwandeln, werden 

Sie selbst merken, dass Ihre Fragen tendenziell deskriptiv statt analytisch sind. Oft 

gelangen Sie dann auch zu „Ob“-Fragen (z.B. ob Deutschland noch eine Demokratie 

ist) oder zu „Gibt es“-Fragen (z.B. Gibt es Rassismus in Deutschland?). Diese Fragen 

sind problematisch, weil Sie auf eine Ja-Nein-Antwort hinauslaufen. Der Informations-

gewinn tendiert in beiden Fällen gegen null. Vor allem die Antwort auf das „Warum?“ 

kann unsere Neugier befriedigen und eine Erklärung für das Rätsel liefern. 

Beispiel für eine nicht gelungene Fragestellung: Kommt die Piratenpartei in den 

Bundestag? Das ist keine gelungene Forschungsfrage, weil sie spekulativ ist und mit 

politikwissenschaftlichen Methoden nicht beantwortet werden kann. 

Achten Sie auch darauf, Ihre Frage so konkret wie möglich zu stellen und eindeutig ein- 

und abzugrenzen! Je unkonkreter, vager und komplexer Ihre Frage ist, desto schwerer 

wird es Ihnen fallen, ein gut strukturiertes, nachvollziehbares und plausibles Vorgehen 

zu entwickeln. 

Tipp: Fragen, die uns am meisten beschäftigen, sind häufig auch sehr „groß“ und 

komplex, z.B.: Was ist eine „gute“ Herrschaftsordnung? Welche gesellschaftlichen 

und ökonomischen Konsequenzen hatte die Hartz-IV-Gesetzgebung in Deutschland? 

Warum unterwerfen sich souveräne Staaten freiwillig internationalen Regeln? Warum 

sind Reformen in Deutschland so schwierig umzusetzen? Warum gibt es Rassismus? 

Das überfordert in der Regel einen einzelnen Wissenschaftler und erst recht den Rah-

men einer Hausarbeit. Deshalb müssen wir diese Fragen in ihre Einzelbestandteile und 

für uns bearbeitbare Fragen zerlegen. Denken Sie z.B. auch an die medizinische For-

schung: Sehr viele Wissenschaftler forschen an den Heilungschancen für Krebs oder 
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Alzheimer, das aber auf ganz „kleinen“ Gebieten (z.B. neurologisch oder bioche-

misch, manche Wissenschaftler forschen an Enzymen, andere an Hormonen usw.). 

Jede gewonnene Einzelerkenntnis aber trägt ihr kleines Puzzlestück zum Ganzen bei.  

Wissenschaft ist also immer auch Problemlösung. Vergleichen Sie das mit einem häus-

lichen Beispiel. Ihr Problem ist, dass Sie Ihr neues Zuhause wohnlich gestalten wollen. 

Das ist als „Problem“ aber viel zu „groß“ und vage, als dass Sie sofort loslegen könn-

ten. Sie werden Ihr Problem also „klein“, im Sinne von bearbeitbar machen. Und Sie 

überlegen sich, hier und da ein Bild aufzuhängen. In Ordnung. Daraus ergibt sich aber 

ein neues „Problem“, das Sie lösen müssen, nämlich das Bild an die Wand zu bekom-

men. Dieses Problem werden Sie nun sinnvollerweise auch nicht damit lösen, dass Sie 

die ganze Zeit mit einem Werkzeugkoffer durch die Gegend laufen. Sie werden sich 

die Sachlage genau anschauen und sich dann für ein angemessenes Werkzeug ent-

scheiden, z.B. einen Hammer – und eben keine Feile oder Säge. 

In der Wissenschaft ist das genauso. Nur wenn Sie Ihr Problem genau definiert 

haben, können Sie auch Ihre Werkzeuge bestimmen. Das sind in den Sozialwis-

senschaften (anders als z.B. in der angewandten Physik) kognitive Werkzeuge in Form 

von Begriffen, Konzepten, analytischen Kategorien und Theorien. Deshalb ist es so 

wichtig, zuerst eine klare Frage zu haben – sonst schleppen Sie ständig einen ganzen 

Werkzeugkoffer mit sich herum, greifen schlimmstenfalls zu einem ungeeigneten 

Werkzeug oder tragen permanent einen Hammer mit sich, ohne zu wissen, warum 

und wozu Sie den eigentlich benutzen wollen. 

Ordnen Sie Ihre Fragestellung in den Forschungskontext ein! Wenn Sie hier streng mit sich 

selbst sind, kann es eigentlich gar nicht mehr passieren, dass Sie irrelevante Quellen oder For-

schungsliteratur zu Rate ziehen, die für Ihre Frage ohne Belang sind. 

Begründen Sie die politikwissenschaftliche Relevanz Ihrer Frage- oder Problemstellung! 

Dies können Sie mit Hilfe einiger knapper Ausführungen zur politiktheoretischen und/oder poli-

tikpraktischen Bedeutung Ihrer Erkenntnisperspektive verdeutlichen. Warum ist die Beschäftigung 

mit der Forschungsfrage lohnenswert? 

Vergewissern Sie sich, auf welcher analytischen Ebene Sie argumentieren! Viele Frage- 

oder Problemstellungen (vor allem in den Themenbereichen der politischen Einstellungs- und Ver-

haltensforschung) können auf unterschiedlichen Analyseebenen (Mikro-, Meso- oder Makro-

ebene) bearbeitet werden. Folge 6 unserer Videotutorials, die sich mit diesem Thema eingehender 

befasst, finden Sie hier: http://e.feu.de/analyseebene. Sie müssen also für sich klären und im Ex-

posé verdeutlichen, auf welcher analytischen Ebene Ihre Frage- oder Problemstellung angesiedelt 

ist. Davon hängt zum einen die Wahl Ihres theoretischen Zugangs ab: Makrophänomene z.B. 

können Sie nicht mit Mikrotheorien erklären. Zum anderen bestimmt Ihre Analyseebene Ihre Da-

tenbasis: Wenn Sie einem Phänomen auf Mikroebene nachgehen wollen, benötigen Sie Mikro- 

bzw. Individualdaten. Ist Ihre aV aber auf der Makroebene angesiedelt, benötigen Sie entspre-

chend Makro- bzw. Aggregatdaten. Beachten Sie in diesem Zusammenhang auch unsere Video-

tutorials 22 (http://e.feu.de/oekoindifehl) und 24 (http://e.feu.de/normnatfehl) zur Fehlschluss-

problematik.  

 

 

http://e.feu.de/analyseebene
http://e.feu.de/oekoindifehl
http://e.feu.de/normnatfehl
http://e.feu.de/vpn
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3.2 Zentrale Konzepte und Variablen 

Definieren und spezifizieren Sie die für Ihr Thema zentralen Begriffe und Konzepte und zählen Sie 

diese nicht nur auf! Das ist aus mehreren Gründen wichtig: 

1. Definitionen sind Konventionen. Das führt dazu, dass viele Begriffe – auch in 

der Politikwissenschaft – sogenannte „umkämpfte“ Begriffe sind und nicht 

übereinstimmend verwendet werden. Eine begründete Festlegung ist daher wichtig. 

2. Viele Begriffe in der Politikwissenschaft sind alltagssprachlicher Natur oder medial geprägt und 

daher nicht eindeutig. Auch deshalb müssen sie definiert werden, damit wir einander verstehen 

können. Begriffe wie z.B. „Kanzlerdemokratie“, „Wutbürger“, „Verfassungspatriotismus“ oder 

„Politikverdrossenheit“ waren ursprünglich keine politikwissenschaftlichen Begriffe, sondern 

wurden von Journalisten erfunden. Natürlich werden die Phänomene, die mit diesen Begriffen 

erfasst werden, häufig in der Politikwissenschaft untersucht. Doch gerade bei solch normativ 

aufgeladenen und medial verwendeten Begriffen ist eine besondere definitorische Sorgfalt nö-

tig. Mit Blick auf den häufig gebrauchten Begriff der „Politikverdrossenheit“ hat Kai Arzheimer 

(2002) beispielsweise überzeugend dargelegt, dass aus analytischer und empirischer Perspektive 

nichts dafür spricht, in der Politikwissenschaft an diesem Begriff festzuhalten. 

3. Viele Phänomene in der Politikwissenschaft sind Konstrukte, die sich nicht direkt beobachten 

lassen – z.B. Armut und Gerechtigkeit, aber auch Macht und Herrschaft, Einfluss, Legitimität 

und Demokratie. Deshalb müssen wir diese Begriffe definieren und spezifizieren, um sie mit 

Hilfe beobachtbarer Indikatoren empirisch zugänglich zu machen. 

Beispiel: Sie beschäftigen sich in Ihrer Hausarbeit mit politischer Partizipation. Dann 

sollten Sie den Begriff der „politischen Partizipation“ klären. Eine klassische Definition 

hat beispielsweise Max Kaase (1995, S. 521) vorgelegt: 

„... alle Tätigkeiten (...) die Bürger freiwillig mit dem Ziel unternehmen, Entscheidun-

gen auf den verschiedenen Ebenen des politischen Systems zu beeinflussen“ 

Selbstverständlich gibt es verschiedene Definitionen von politischer Partizipation. Mit 

der (begründeten!) Festlegung auf die Definition von Kaase ist allerdings unmittelbar 

klar, dass beispielsweise „Zeitung lesen“ keine Form der politischen Beteiligung ist. 

Die Funktion einer Definition ist die genaue Festlegung dessen, worüber man 

spricht. Schreiben Sie also immer sehr genau, was Sie meinen und nutzen Sie 

dafür die politikwissenschaftliche Fachterminologie. Eine präzise Definition mindert Missverständ-

nisse und ist ökonomisch, denn sie dient dazu, umfangreiche Umschreibungen und Erläuterungen 

einzusparen. Vergleichen Sie das mit Ärzten oder Physikern: Augenärzte wissen, was ein Glaukom 

ist, ohne das einander immer wieder erläutern zu müssen. Und Internisten wissen, was mit Angina 

Pectoris gemeint ist. Astrophysiker müssen einander nicht immer wieder erklären, was eine Super 

Nova vom Typ II ist. Und Quantenphysiker führen Heisenbergs Unschärfe-Theorem an und wissen, 

wovon sie reden. Dieselben Funktionen erfüllen auch sozialwissenschaftliche Definitionen. Es ist 

Warum Definitionen 
wichtig sind 
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daher zentraler Bestandteil Ihres Studiums, sich die politikwissenschaftliche Fachtermi-

nologie (1.) anzueignen sowie (2.) konsequent, systematisch und einheitlich anzuwen-

den. Arbeiten Sie deshalb mit Definitionen, die aus der Fachliteratur stammen und für Ihre Frage- 

oder Problemstellung funktional erscheinen. 

Beispiel: Wenn Sie eine Fragestellung aus der Wahlforschung behandeln, werden Sie 

eher eine engere Definition von Partizipation wählen, um den Gegenstandsbereich 

präzise abzustecken. Befassen Sie sich hingegen mit Fragen des politischen Konsums, 

werden Sie einen Partizipationsbegriff verwenden, der breiter angelegt ist. 

Was gehört zu den zentralen Begriffen und Konzepten? Sie müssen grundsätzlich alle poli-

tikwissenschaftlichen Begriffe und Konzepte definieren, die Sie in Ihrer Arbeit verwenden. Im Zent-

rum steht dabei, erstens, das Explanandum (das „zu Erklärende“) – in der empirischen Forschung 

auch als abhängige Variable (aV) bezeichnet. Zweitens muss auch das Explanans (das „Erklä-

rende“) definiert werden – in der empirischen Forschung auch als unabhängige Variable(n) 

(uV[s]) bezeichnet. Letzteres umfasst all jene Erklärungsfaktoren oder Einflussgrößen, die zur Er-

klärung der abhängigen Variablen herangezogen werden. 

3.3 Forschungsstand 

In jeder Haus- und Abschlussarbeit sollen Sie zeigen, dass Sie die zentralen Konzepte, Theorien 

und empirischen Befunde zu Ihrer Forschungsfrage kennen, anwenden und auch miteinander ver-

knüpfen können. Das heißt, Sie müssen sich einen Überblick verschaffen, welches Wissen zu Ihrer 

Forschungsfrage bereits generiert wurde und wie der derzeitige politikwissenschaftliche Wissens-

stand aussieht. Auf dieser Basis stellen Sie den state of the art zu Ihrer Fragestellung dar. Ziehen 

Sie dafür unbedingt unsere Videotutorials zur Aufarbeitung des Forschungsstandes mit Literatur-

synopsen zu Rate, die Sie hier finden: http://e.feu.de/vpn! 

Wissenschaft ist ein kumulativer und additiver Prozess. Jede einzelne wissenschaftliche Publikation 

zielt – in der Regel – darauf ab, unser Wissen ein kleines Stück zu erweitern. Das heißt, Sie 

können den state of the art zu Ihrer Forschungsfrage nicht auf Basis eines Buchs oder 

einer Veröffentlichung erarbeiten. Im Gegenteil: Nach Plümper (2012, S. 51) müssen Sie schon 

„die 30-40 wichtigen Artikel und die 3-8 relevanten Bücher“ zu Ihrer Fragestellung gelesen haben, 

um sich einen Überblick zum Forschungsstand anzueignen. Für Abschlussarbeiten sind diese Zah-

len sicherlich angemessen, bei einer Hausarbeit können die Angaben etwas nach unten korrigiert 

werden. 

Tipp: Es geht uns vor allem darum, dass Sie lernen, in Fragen zu denken. Denn mit 

Antworten werden Sie permanent bombardiert – in Studienbriefen, Aufsätzen, Bü-

chern usw. Aber zu neuen Erkenntnissen finden wir nur, wenn wir das Beste-

hende in Zweifel ziehen, neue Perspektiven eröffnen und uns fragen, was wir 

eigentlich alles (noch) nicht wissen. Letzteres gelingt aber nur, wenn wir „infor-

miert unwissend“ sind. Je mehr Sie zu einem Thema wissen, desto klarer wird Ihnen 

werden, was Sie alles nicht wissen.  
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Anders ausgedrückt: Gute Forschung startet immer mit zwei Fragen: 1. Was 

wissen wir bereits? 2. Was können wir hinzulernen, wenn wir die aufgewor-

fene Frage beantworten? Um die erste Frage beantworten zu können, brauchen 

Sie einen gewissen Überblick über den Forschungsstand. Die Idee dahinter ist auch, 

nicht immer wieder von vorn anzufangen und das Rad nicht immer wieder neu zu 

erfinden. Was Sie in diesem Kapitel also tun sollen, ist, eine erste knappe Präsentation 

zur politikwissenschaftlichen Fachliteratur zu geben, die sich mit Ihrem Thema schon 

beschäftigt hat. 

Selbstverständlich können und sollen Sie in einer Haus- oder Abschlussarbeit keinen vollständigen 

Literaturüberblick erarbeiten. Dies ist schlicht nicht möglich. Sie müssen jedoch die zentralen Ver-

öffentlichungen zu Ihrer Forschungsfrage kennen und einordnen können. Was sind zentrale the-

oretische Argumente? Welche empirischen Befunde existieren zur Forschungsfrage? Wo finden 

sich in der theoretischen Argumentation Widersprüche? Sind die empirischen Ergebnisse konsis-

tent oder widersprechen sie sich? Auch für diese Anforderung wollen wir Ihnen unsere Videotu-

torials zur Aufarbeitung des Forschungsstandes mit Literatursynopsen dringend ans Herz legen: 

http://e.feu.de/vpn. 

Bitte beachten Sie, dass die einfache Aufzählung von Autoren und Studien nicht aus-

reicht. Vielmehr sollen Sie wichtige Erklärungsansätze und den Wissensstand in einem konse-

quenten Bezug auf Ihre Frage- oder Problemstellung (nach inhaltlichen Kriterien) sortieren 

und systematisieren. Erläutern Sie mit Blick auf Ihre Frage- oder Problemstellung zentrale Erkennt-

nisperspektiven und/oder Erklärungsansätze kurz und beschreiben Sie knapp die wichtigsten Er-

kenntnisse und/oder Widersprüche. Bitte beachten Sie dabei: Skizzieren Sie den Forschungsstand 

immer in Bezug sowohl zu Ihrer aV als auch Ihrer uV(s)! 

Beispiel: Sie beschäftigen sich in Ihrer Hausarbeit mit den Bestimmungsfaktoren des 

Vertrauens der EU-Bürger ins Europäische Parlament. Dann könnte die Darstellung 

des Forschungsstandes folgendermaßen aussehen: 

Die Ursachen des Bevölkerungsvertrauens in das EU-Parlament werden unterschied-

lich erklärt. Erstens wird utilitaristisch argumentiert und davon ausgegangen, dass 

Bürger politischen Institutionen dann ihr Vertrauen schenken, wenn diese bestimmte 

Erwartungen erfüllen, indem sie beispielsweise gewünschte Leistungen bereitstellen. 

Die rationale Ausrichtung des Institutionalismus oder Performanzansätze argumentie-

ren in diese Richtung. Vertreter dieser Perspektive nehmen an, dass sich die Perfor-

manzzuschreibungen auf ökonomische oder politische Leistungen beziehen können, 

die entweder objektiv gegeben sind oder subjektiv wahrgenommen werden (z. B. Mil-

ler u. Listhaug 1999; van der Meer u. Dekker 2011).  

Andere Autoren wiedersprechen dieser Perspektive. Sie nehmen an, dass eine gründ-

liche Abwägung der unterschiedlichen Vor- und Nachteile der EU für die meisten 

Menschen viel zu aufwendig und angesichts ihres häufig geringen Interesses an der 

EU eher unwahrscheinlich sei. Stattdessen würden die Bürger sogenannte „Cues“ aus 

ihrem nationalen politischen Umfeld verwenden, um sich eine Meinung über die EU 

zu bilden. Die meisten Studien hierzu weisen eine positive Beziehung zwischen dem 

 

 

http://e.feu.de/vpn
http://e.feu.de/vpn


 
 13 

 

Vertrauen ins nationale Parlament und dem EU-Vertrauen nach (Armingeon u. Ceka 

2013; Harteveld et al. 2013; Muñoz et al. 2011; Torcal et al. 2012). 

Schließlich wird in der europäischen Identität die Quelle für das Vertrauen in die EU 

und ihre Institutionen gesehen. Dabei wird europäische Identität als subjektives Zuge-

hörigkeitsgefühl zu „Europa“ bzw. zur EU konzeptualisiert (Kaina u. Karolewski 2009; 

Kaina 2013). Das Hauptargument lautet, dass Zugehörigkeitsgefühle zur politischen 

Gemeinschaft als grundlegendste Form der diffusen politischen Unterstützung ange-

sehen werden können. Nur wenn die Bürger die politischen Institutionen als Teil eines 

politischen Systems ansehen, dem sie sich selbst zugehörig fühlen, können sie sich 

von ihnen repräsentiert fühlen und entsprechendes Vertrauen entwickeln (Weßels 

2007; Kaina 2009). … 

(Bitte beachten Sie auch das Musterexposé, in dem ein weiteres Beispiel dargestellt 

wird.) 

Neue Forschungsergebnisse werden fast immer in wissenschaftlichen Fachzeitschriften publiziert. 

In Deutschland sind das z.B. die Politische Vierteljahresschrift (PVS) oder die Zeitschrift für Verglei-

chende Politikwissenschaft (ZfVP). Die wirklich wichtigen Fachzeitschriften erscheinen allerdings 

in englischer Sprache – z.B. American Political Science Review, European Journal of Political Rese-

arch, Journal of European Public Policy, West European Politics, Public Opinion Quarterly oder 

European Union Politics. Eine Übersicht relevanter Fachzeitschriften bieten Faas und Schmitt-Beck 

(2009) oder auch Sanders (2012). Hilfe für eine effiziente und effektive fachwissenschaftliche Li-

teraturrecherche finden Sie in unseren Videotutorials: http://e.feu.de/vpn. 

In vielen Fachzeitschriften finden Sie auch so genannte Review Articles (häufig 

auch als Literaturbericht bezeichnet), die den state of the art zu einem Thema 

oder einer Forschungsfrage zusammenfassen und kritisch würdigen. Faas und 

Huber (2010) geben beispielsweise eine Übersicht zu „Experimenten in der Politikwissenschaft“, 

Schoen (2006) gibt Einblicke in die black box politischer Meinungsbildung, und Jedinger (2013) 

fasst die Befunde zum Einfluss von Sozialkapital auf das Wirtschaftswachstum zusammen. 

Naturwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler haben schon vor Jahren Online-Plattformen unter 

dem Titel Living Reviews entwickelt. Renommierte Forscherinnen und Forscher, die für ein Thema 

als besonders ausgewiesen gelten, geben in einem regelmäßigen Abstand von zwei bis drei Jahren 

(living) einen kritischen Überblick über den Stand der Forschung auf diesem Gebiet (review). In 

der Politikwissenschaft gilt z.B. das von Gerda Falkner initiierte und herausgegebene Living Re-

views in European Governance (http://europeangovernance.livingreviews.org/) als eine Adaption 

dieser Idee. Hier finden Sie den Forschungsstand zu bestimmten Themenbereichen auf in der Re-

gel hochkarätigem Niveau präsentiert. Nutzen Sie diesen Service! 

Hinweis: Für den Zugriff auf elektronische Volltexte (z.B. Aufsätze in Fachzeitschrif-

ten) bzw. die Nutzung von Literaturdatenbanken (z.B. Social Sciences Citation Index) 

über die Universitätsbibliothek der FernUniversität in Hagen benötigen Sie einen VPN-

Client bzw. eine VPN-Verbindung. Durch eine VPN-Verbindung können Sie vom 
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Review-Artikeln in 
Fachjournalen 

 

 

http://e.feu.de/vpn
http://europeangovernance.livingreviews.org/
http://e.feu.de/vpn
http://europeangovernance.livingreviews.org/


 
 14 

 

heimischen Arbeitsplatz auf lizenzierte Produkte der Bibliothek zugreifen (etwa Da-

tenbanken, Elektronische Zeitschriften und Bücher). Bitte beachten Sie dazu unser Vi-

deoturial: http://e.feu.de/vpn. Weitere Hinweise zur Installation und Nutzung eines 

VPN-Clients finden Sie unter: http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/faqs.shtml#lite-

raturrecherche. 

Kurzum, beim Forschungsstand geht es um „das gedankliche Durchdringen, das Verstehen, das 

Nutzen von Gedanken fremder Autoren“ (Stykow et al. 2009, S. 86). Erst durch die Kenntnis des 

state of the art lassen sich „gute“ Forschungsfragen formulieren. Haben Sie Ihre Forschungsfrage 

gefunden, sollen Sie die verschiedenen theoretischen Argumente und empirischen Befunde, die 

zur Beantwortung Ihrer Forschungsfrage relevant sind, systematisch darstellen. 

Hier nochmals ein Beispiel für die Herleitung einer Forschungsfrage und die anschließende Dar-

stellung des Forschungsstandes: 

Beispiel – Forschungsfrage: Warum fördern postmaterialistische Werte die Zustim-

mung zur Europäischen Union?  

Auf einen Zusammenhang zwischen Wertorientierungen und proeuropäischen Ein-

stellungen hat Inglehart (1971) bereits früh aufmerksam gemacht. Er betrachtet dabei 

die Europäische Integration als postmaterialistisches Projekt. Die Integration habe die 

Spaltung auf dem Kontinent überwunden, wodurch die nationalstaatlichen Grenzen 

an Bedeutung verloren hätten. Zudem stehe die europäische Gemeinschaft für mehr 

soziale Gerechtigkeit, kulturelle Vielfalt, Solidarität und Toleranz – alles postmateria-

listische Ziele, weshalb Inglehart einen positiven Zusammenhang zwischen postmate-

rialistischen Werten und proeuropäischen Einstellungen erwartet. 

Im obigen Abschnitt wird zunächst das zentrale Argument dargelegt, warum es einen Zusammen-

hang zwischen (postmaterialistischen) Werten und der Zustimmung zur EU geben soll. Auf Basis 

des theoretischen Arguments können dann im Folgenden zentrale empirische Befunde dargestellt 

werden. 

Beispiel – Forschungsstand:  

Diese Erwartung wurde anfangs auch empirisch bestätigt (Inglehart 1971, 1977; 

Inglehart u. Rabier 1978). Die Beziehung schwächte sich jedoch spätestens ab Mitte 

der 1980er Jahre deutlich ab (Inglehart et al. 1987, S. 155-155; siehe auch Inglehart 

u. Reif 1991). Diese Entwicklung erklären Inglehart et al. (1987) durch einen verän-

derten Integrationsprozess bzw. eine veränderte Wahrnehmung desselben. Die Staa-

tengemeinschaft werde als riesige, hierarchische und entfernte Bürokratie wahrge-

nommen. Wirtschaftliche und damit materialistische Ziele dominierten den 

Integrationsprozess, die postmaterialistischen Werte seien in den Hintergrund getre-

ten. In einzelnen Ländern – zum Beispiel Dänemark und Griechenland – habe die 

Union ein „image of a bastion of conservatism“ (Inglehart et al. 1987, S. 155). Diese 

Argumentation bietet auch eine Erklärung für die Befunde von Dobratz (1993), die 

für Griechenland eine positive Beziehung zwischen materialistischen Werten und pro-
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europäischen Einstellungen nachweisen kann. Anderson und Reichert (1995) vertre-

ten eine ähnliche Sichtweise. Sie bezeichnen die Europäische Union als ökonomischen 

Zweckverband, der für Marktöffnung und freien Wettbewerb steht (siehe auch 

Castles 1998). Entsprechend erwarten sie eine positive Beziehung zwischen materia-

listischen Werten und proeuropäischen Orientierungen, die sie in einer gepoolten Re-

gression für alle Staaten auch nachweisen können. Anderson und Reichert (1995, S. 

244) werten ihren Befund als Widerlegung der Annahmen von Inglehart. 

3.4 Theoretisches Hauptargument und knappe Erläuterung des Vor-

gehens 

Nachdem Sie den Forschungsstand dargestellt haben, geht es nun darum, sowohl Ihr theoreti-

sches Hauptargument als auch Ihr geplantes Vorgehen knapp zu verdeutlichen. Auch dieser Ab-

schnitt dient als Vorarbeit für die Haus- bzw. Abschlussarbeit, erfüllt jedoch noch eine andere 

Funktion. 

Erst mit der Explikation Ihres Vorhabens machen Sie Ihrem Betreuer bzw. Ihrer 

Betreuerin, vor allem aber auch sich selbst klar, wie Sie Ihre Frage- oder Prob-

lemstellung theoretisch fundieren wollen (theoriegeleitetes Vorgehen). Das 

heißt, Sie machen zweierlei deutlich. Erstens: Welche Theorie oder welchen Erklärungsansatz Sie 

heranziehen möchten, um Ihr Thema zu bearbeiten. Zweitens: Wie Ihr theoretisches Hauptargu-

ment lautet, um einen Zusammenhang zwischen aV und uV zu begründen. Beantworten Sie sich 

dabei auch folgende Frage: Postuliere ich eine einfache Beziehung zwischen aV und uV (Korrela-

tion) oder eine Kausalbeziehung (Ursache-Wirkungs-Beziehung)? Wofür Sie sich auch entscheiden 

– sie benötigen dafür jeweils eine gute, für andere nachvollziehbare theoretische Begründung. 

Erläutern Sie im Exposé in wenigen (!) Sätzen, wie Sie Ihre Forschungsfrage bearbeiten wollen 

(bitte keine schlichte Verbalisierung der Gliederung!). Welche Bearbeitungsschritte wählen Sie aus 

welchem Grund? Mit welchem Erklärungsansatz (oder welchen Erklärungsansätzen) werden Sie 

arbeiten, um eine Antwort auf Ihre Forschungsfrage zu finden oder Ihre Problemstellung zu bear-

beiten? 

Ein spezifisches Phänomen zu erklären bedeutet weder die Auflistung von Argumenten noch das 

dialektische Abwägen von Für und Wider. Vielmehr geht es darum, Argumente in ein bestehendes 

System von aufeinander bezogenen Sätzen, die logisch miteinander verbunden sind, einzupassen. 

Wenn es Ihnen gelingt, Ihr spezifisches Phänomen auf allgemeinere Annahmen zurückzuführen, 

dann sind Sie einer wissenschaftlichen Erklärung sehr nahe. Eine Theorie stellt dabei das „Instru-

mentarium“ zur Verfügung (Prämissen, Annahmen, Brückensätze), mit dessen Hilfe Sie Ihr Phä-

nomen plausibel und nachvollziehbar darlegen können. 

Ein Beispiel für eine Prämisse ist die Annahme, dass Akteure vor ihrem Handeln Mittel 

und mögliche Gewinne gegeneinander abwägen und sich dann für die im Verhältnis 

zum erwarteten Gewinn kostengünstigste Handlungsstrategie entscheiden. Diese 

ökonomische Perspektive unterstellt also allem Handeln rationale Motivation. So wird 

Wichtig: 
1. Hauptargument 
2. Theorie 
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bspw. politische Partizipation ebenfalls als das Ergebnis rationaler Nutzenabwägung 

angesehen.  

Möchten Sie also die Teilnahme an genehmigten Demonstrationen erklären, dann 

brauchen Sie zunächst eine Theorie, die Verhalten erklärt. Entscheiden Sie sich für 

eine ökonomische Theorie, dann wird Ihr Hauptargument der Logik folgen, dass die 

Bürger sich vor allem dann an Demonstrationen beteiligen, wenn sie sich davon einen 

(kostengünstigen) Gewinn versprechen. Wie auch immer dieser Gewinn inhaltlich 

aussieht – so könnte es konkret um Arbeitsplätze gehen –, dieser Logik folgt das Han-

deln. Möchten Sie die Teilnahme an Demonstrationen hingegen aus kulturalistischer 

Perspektive analysieren, könnte Ihr Hauptargument lauten, dass die Bürger sich betei-

ligen, weil es Teil ihrer Tradition und ihres Selbstverständnisses ist, politischen Unmut 

öffentlich in Form von Demonstrationen kundzutun. 

3.5 Vorläufige Gliederung 

Schlagen Sie die vorläufige Gliederung Ihrer Arbeit vor (nummeriert, nicht verbalisiert!). Häufig 

bietet sich folgende Struktur an: 1) Darstellung eines politikwissenschaftlichen Sachverhaltes, 2) 

„Diagnose“ (z.B. Was ist an diesem Sachverhalt überraschend oder irritierend?), 3) Erklärung (Wie 

kann der Sachverhalt erklärt werden?). Im Mittelpunkt der Arbeit steht der dritte Aspekt (Erklä-

rung). Finden Sie mögliche Erklärungsansätze und präsentieren Sie diese systematisch. 

Beispiel – Forschungsfrage für eine Hausarbeit: Warum ist die Parteiidentifikation 

in Deutschland rückläufig? Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage müssen Sie zu-

nächst den Begriff „Parteiidentifikation“ klären (Was ist Parteiidentifikation? Welche 

Funktion hat Parteiidentifikation?). Anschließend müssen Sie auf Basis einschlägiger 

Fachliteratur zeigen, dass die Parteiidentifikation in Deutschland rückläufig ist. 

Schließlich müssen Sie erklären, warum die Parteiidentifikation in Deutschland zurück-

geht. Der dritte Punkt steht im Mittelpunkt der Arbeit, was sich auch im Seitenumfang 

niederschlagen muss. 

Mögliche Gliederung der Hausarbeit 

1. Einleitung 

2. Was ist Parteiidentifikation? 

3. Entwicklung der Parteiidentifikation in Deutschland 

4. Erklärung des Rückgangs der Parteiidentifikation in Deutschland 

4.1 Erklärung 1 

4.2 Erklärung 2 

4.3 Erklärung 3 

5. Fazit und Ausblick 
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3.6 Literatur 

Das Exposé schließt mit einem Literaturverzeichnis ab. Das Literaturverzeichnis 

enthält aber nur und ausschließlich die Fachliteratur, die Sie im Exposé 

auch zitieren! Damit werden Sie zeigen, dass Sie zentrale Arbeiten zur Ihrer 

Forschungsfrage oder Problemstellung kennen. Im Schreibprozess werden Sie mehr Fachliteratur 

lesen und aufarbeiten müssen. Das Literaturverzeichnis im Exposé gibt also nur Auskunft darüber, 

wie weitgehend Sie sich einen ersten Überblick über den Forschungsstand zu Ihrem Thema ange-

eignet haben. 

Hinweise zur Gestaltung des Literaturverzeichnisses finden Sie in unserem Leitfaden zur Anferti-

gung politikwissenschaftlicher Haus- und Abschlussarbeiten. Bitte beachten Sie: Verzichten Sie 

grundsätzlich auf Aufzählungszeichen im Literaturverzeichnis (einfach alphabetisch und chrono-

logisch ordnen). Auch eine Unterteilung in einzelne Kategorien (z.B. Monographien/Fachzeitschrif-

ten) entspricht nicht den politikwissenschaftlichen Standards. Orientieren Sie sich bei der Gestal-

tung des Literaturverzeichnisses am Literaturverzeichnis am Ende dieses Leitfadens. 

4 Welche formalen Anforderungen werden an ein Exposé 
gestellt? 

Ein Exposé muss formal und sprachlich den Standards wissenschaftlichen Arbeitens entsprechen 

(siehe unseren Leitfaden zur Anfertigung politikwissenschaftlicher Haus- und Abschlussarbeiten). 

Ein Exposé für eine Hausarbeit umfasst maximal fünf Seiten, ein Exposé für eine Abschluss-

arbeit maximal acht Seiten (einseitig beschrieben, Schriftgröße 12, Seitenrand links/rechts je-

weils 2,5 cm, Zeilenabstand 1,5, Blocksatz und Silbentrennung). Bitte nutzen Sie zum Verfassen 

des Exposés ein gängiges Textverarbeitungsprogramm (z.B. Word) und senden Sie Ihrem Betreuer 

bzw. Ihrer Betreuerin die entsprechende Word-Datei zu. So können wir unsere Anmerkungen und 

Hinweise direkt in Ihre Datei eintragen. 

Zur Erinnerung: Für das Exposé verwenden Sie bitte ausschließlich die Word-Vor-

lage, die in der Moodle-Lernumgebung und auf der Homepage des Lehrgebiets ver-

fügbar ist. Verwenden Sie insbesondere die vorgegebenen Gliederungspunkte. Ein-

gereichte Exposés, die nicht auf Basis der Vorlage erstellt sind, werden nicht 

kommentiert. Dies gilt auch für pdf-Dateien. 

5 Wer erhält das Exposé? 

Senden Sie das Exposé Ihrer Hausarbeit ausschließlich als Word-Datei per E-Mail an die jeweiligen 

Modulverantwortlichen. Das Exposé Ihrer Abschlussarbeit senden Sie ausschließlich an den Be-

treuer oder die Betreuerin, mit denen Sie bezüglich einer Betreuung Ihrer Abschlussarbeit bereits 

Nur im Exposé 
zitierte Literatur  
ins Verzeichnis! 

 

 

 

http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
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im Kontakt stehen. Bitte geben Sie dem Exposé folgenden Dateinamen: Name des Studie-

renden-Initial des Vornamens-Matrikelnummer (Beispiel: Meier-J-123456). Dies erleichtert 

uns die Ablage und das Bearbeiten des Exposés. 

Bitte beachten Sie: Ausführliche Erläuterungen in E-Mails werden von uns grundsätzlich 

nicht kommentiert. Diskussionsgrundlage sind für uns ausschließlich Ihre Exposés. 

 

6 Weiterführende Literatur 

Für weitere Informationen zum Verfassen eines Exposés verweisen wir Sie auf folgende Veröffent-

lichung: 

Huemer, Birgit, Markus Rheindorf und Helmut Gruber. 2012. Abstract, Exposé und Förderantrag. 

Böhlau: UTB. 

 

7 Häufige Fehler beim Verfassen eines Exposés 

Hier finden Sie eine Übersicht häufiger Fehler beim Verfassen eines Exposés: 

 Forschungsfrage/Problemstellung: Das Thema der Arbeit ist viel zu breit angelegt, 

Forschungsfrage bzw. Problemstellung sind vage formuliert. Häufig werden nicht nur 

eine, sondern gleich zwei oder mehrere Forschungsfragen oder Problemstellungen prä-

sentiert. Entwickeln Sie eine klare, eindeutig formulierte Frage- oder Problemstellung, 

die Sie bearbeiten möchten. Weitere Hinweise und Tipps finden Sie auch in unserem 

Leitfaden zur Anfertigung politikwissenschaftlicher Haus- und Abschlussarbeiten und in 

unseren Videotutorials zur Formulierung von Forschungsfragen: http://e.feu.de/vpn. 

 Literaturrecherche: Eine gelungene Forschungsfrage oder Problemstellung setzt eine 

umfangreiche Literaturrecherche voraus. Sie müssen die zentralen Veröffentlichungen zu 

einem Thema kennen, um ein gelungenes Exposé verfassen zu können. Berücksichtigen 

Sie bei Ihrer Literaturrecherche unbedingt einschlägige Fachzeitschriften. Beachten Sie 

dazu auch unsere Videotutorials zu einer effizienten und effektiven fachwissenschaftli-

chen Literaturrecherche: http://e.feu.de/vpn. 

 Wissenschaftliche Standards: Ein Exposé muss auch formal und sprachlich den Stan-

dards wissenschaftlichen Arbeitens entsprechen. Schreiben Sie in ganzen Sätzen und ver-

zichten Sie auf einfache Aufzählungen und Phrasen (siehe auch unseren Leitfaden zur 

Anfertigung politikwissenschaftlicher Haus- und Abschlussarbeiten). Verweise auf fach-

wissenschaftliche Literatur müssen entsprechend kenntlich gemacht werden. 

http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
http://e.feu.de/vpn
http://e.feu.de/vpn
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg1/hinweise-zum-studium.shtml
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8 Checkliste für Exposés 

Formale Aspekte 

1. 
Habe ich ein Hausarbeitsthema gewählt, das in den Rahmen eines der Themen- 
bereiche im Infoblatt passt?  

2. Habe ich die Word-Vorlage zur Erstellung von Exposés verwendet?  

3. 
Bin ich ausreichend auf alle Gliederungspunkte aus der Word-Vorlage  
eingegangen?  

4. Habe ich die formalen Vorgaben aus diesem Leitfaden eingehalten?  

Inhaltliche Aspekte 

5. Habe ich eine klare analytische Fragestellung formuliert, die ich bearbeiten will?  

6. 
Weist meine Argumentation einen klaren Zusammenhang zwischen zwei  
Phänomenen auf? Habe ich eine eindeutige aV und eine (oder: wenige) klare uV(s) 
herausgearbeitet? 

 

7. 
Habe ich für mich geklärt und im Exposé verdeutlicht, auf welcher analytischen 
Ebene meine Frage- oder Problemstellung angesiedelt ist (Mikro-, Meso- oder 
Makro-Ebene)? 

 

8. 
Habe ich für mich geklärt, ob ich an einem Zusammenhang (Korrelation) oder einer 
Kausalbeziehung (Ursache-Wirkungs-Beziehung) interessiert bin?  

9. 
Ist mein (Kausal-)Zusammenhang unter Berücksichtigung des Forschungsstands  
theoretisch plausibel begründet?  

10. Habe ich meine Festlegung auf meine zentralen Begriffe und Konzepte begründet?  

11. 
Kann ich die zugrundeliegenden politikwissenschaftlichen Konzepte spezifizieren 
und empirisch operationalisieren?  

12. Kann ich mein theoretisches Hauptargument auch empirisch unterfüttern?  

13. 
Spiegeln sich anwendungsbereite Kenntnisse unserer Videotutorials und dieses  
Leitfadens im Exposé wider?  
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