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Vorwort

Ideen wichtig fiir
lhr Studium sind

Vorwort

"

. Die eigentliche Frage lautet nicht, woher Ideen kommen, sondern wohin sie gehen.
(Paul Beatty, Der Verréter)

Ideen sind launische Geschopfe. Manchmal fallen sie uns aus heiterem Himmel auf den Kopf.
Besonders gern tun sie das, wenn wir gerade mit etwas anderem beschaftigt sind. Mit unserer
Korperhygiene zum Beispiel. Oder mit unserem Fitness-Programm. Oder wenn wir dabei sind, in
den Schlaf zu gleiten und Morpheus schon von weitem winken sehen. Manchmal treiben sie
Schabernack mit uns. Indem sie sich so gut vor uns verstecken, dass wir immer wieder an ihnen
vorbeigehen, ohne sie zu bemerken. Und manchmal drgern sie uns mit ihrer Anwesenheit. Immer
dann zum Beispiel, wenn sie einfach auftauchen, uns aber nicht sagen, was wir nun mit ihnen
anfangen sollen. Ideen sind bekannt dafir, eigensinnig zu sein. Und sie lieben es, sich Gber uns
lustig zu machen. Aber sie sind auch das Beste, was den Menschen passieren konnte. Ohne die
allererste Idee wlrde unsere Spezies vermutlich heute noch auf den Baumen hocken und sich
gegenseitig die FIohe aus dem Fell pulen.

leicht: Wenn Sie im Laufe lhres politikwissenschaftlichen Studiums keine eige-
nen Ideen entwickeln, machen Sie etwas falsch. Oder: Sie sind falsch — weil Sie
sich in eine Wissenschaftsdisziplin verirrt haben, die genauso viel Enthusiasmus in lhnen weckt wie
die Tatsache, dass just in diesem Moment irgendwo auf der Welt ein Besen umfallt. Wenn Ihnen
nach ein oder zwei Fachsemestern Studium keine eigenen politikwissenschaftlichen Ideen kom-
men, sollten Sie sich mit der gebotenen Ehrlichkeit fragen: Bin ich hier wirklich richtig? Diese Frage
muss Sie auch gar nicht bedriicken. Denn wenn Sie diese Frage fur schlimm halten, finden Sie es
auch schlimm, ausversehen durch eine falsche Tur getreten zu sein. Das Leben ist aber zu kurz,
um standig in seinen falschen Ecken herumzulungern und dartber ins Ungllick zu sttrzen. Wenn
Sie jedoch nach aufrichtiger Selbstbefragung zu der Auffassung kommen, zwar am richtigen Platz
zu sein, aber mit den Gegebenheiten noch nicht zurechtzukommen, dann sollten Sie sich fragen:
Warum lauft es noch nicht rund? Was kann ich anders machen? Und wo finde ich Unterstitzung
und Hilfe? Tatsache ist: Ihr Studium wird wenig produktiv, nicht besonders spaBig, kaum begli-
ckend und begrenzt erfolgreich sein, wenn Sie im Laufe lhres Studiums keine eigenen Ideen, Ge-
danken, Argumente und Urteile entwickeln. Auf lhre eigenen Ideen kommt es an! Von denen
hangt es nicht nur ab, ob Sie gelungene Thesen fir eine mindliche Prifung formulieren kénnen.
Sie brauchen eigene Ideen auch, um fir lhre schriftlichen Haus- und Abschlussarbeiten eine Gber-
zeugende politikwissenschaftliche Frage- oder Problemstellung und ein plausibles Forschungsde-
sign zu entwickeln. Ohne eine eigene Idee kdnnen Sie weder originell und kreativ sein noch eine
selbstandige gedankliche Leistung nachweisen.

Warum eigene ‘ Was hat das nun mit Ihrem Universitatsstudium zu tun? Die Antwort darauf ist

Was ein Leitfaden Nach meiner mehr als zwanzigjahrigen Lehrerfahrung an verschiedenen deut-
(nicht) leisten kann schen Universitaten kann ich feststellen: Viele Studierende haben nicht nur

Schwierigkeiten damit, eine eigene politikwissenschaftliche Idee zu entwickeln. Sie haben auch
Probleme damit, eine Idee konsequent in einen Forschungskontext einzuordnen und ein Uberzeu-
gendes Forschungsdesign fir die schriftliche Haus- oder Abschlussarbeit auszuarbeiten. Diese
Schwierigkeiten lassen sich mit einem Leitfaden fur dies oder das natirlich nicht per Fingerschnipp



Vorwort

aus der Welt schaffen. Stattdessen mussen Sie beharrlich Gben, entschlossen trainieren und ler-
nen, aus Rickschlagen konstruktive Schlisse zu ziehen. Ein Leitfaden kann fiir diese Anstrengun-
gen kein Ersatz sein. Und noch viel weniger ist er eine Abklrzung, wenn die Zeit knapp, die Res-
sourcen begrenzt und die Geduld mit den Rickmeldungen lhrer Lehrenden strapaziert ist.
Kritische Riickmeldungen lhrer Lehrenden sind aber keine Quengelei und auch keine pedantische
Makelei. Gehen Sie immer davon aus, dass engagierte Lehrende Sie dabei unterstiitzen wollen,
lhr Potenzial auszuschdpfen. Ein Leitfaden kann Sie auf jeden Fall darin unterstitzen, das Beste
aus lhren Ideen zu machen.

Diesem Ziel dient auch der vorliegende Leitfaden zur Erstellung von Exposés fir Haus- und Ab-
schlussarbeiten. Er soll lhnen dabei helfen, starke und Gberzeugende Exposés anzufertigen. Damit
kdnnen wir Innen zwar keine frustfreien Zonen versprechen. Aber wir kdnnen Sie darin unterstit-
zen, Frustrationserlebnisse selten zu halten. Vor allem wollen wir Ihnen damit einige Orientie-
rungsmarken an die Hand geben, damit Ihre Ideen nicht irgendwo hingehen. Und damit Sie selbst
auf dem Weg zu einer erfolgreichen Haus- oder Abschlussarbeit nicht véllig planlos herumirren.

Auch in diesem Leitfaden habe ich mich von bestimmten didaktischen Erwagungen leiten lassen.
Wie Sie schon in diesem Vorwort sehen, arbeite ich erneut mit Marginalien und Icons. Beides wird
lhnen schon bekannt sein und soll lhnen einmal mehr die Orientierung erleichtern. Die allermeis-
ten Icons sind selbsterklarend. Davon ausgenommen ist Brainy: Die Frau mit Power-Grips erscheint
immer dann im Text, wenn sie Ihnen etwas Schlaues mitteilen oder wieder ins Gedachtnis rufen
will, das Uber die Know-how-Ratschldge eines Leitfadens hinausreicht. Viele der von mir verwen-
deten Icons sind von den Arbeiten des Design-Kunstlers Gan Khoon Lay inspiriert. ,Johnny Con-
troletti” habe ich mir aus einem Song-Text von Udo Lindenberg geborgt.

Ich hoffe, der vorliegende Leitfaden ist Ihnen eine wertvolle Hilfe dabei, gelungene Exposés fur
eine Haus- oder Abschlussarbeit zu verfassen. Dafur wiinsche ich Ihnen viel Erfolg. Und mindes-
tens eine vielversprechende eigene Idee.

Hagen, im August 2019 Viktoria Kaina

Studienziel

Brainy

i
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Akzeptiertes Exposé
ist Voraussetzung
fir die Priifung

1 Vorbemerkung

In lhrem politikwissenschaftlichen Studium schreiben Sie Haus- und Abschlussarbeiten, um spezi-
fische Fahigkeiten und Fertigkeiten zu trainieren und nachzuweisen. Dabei Gben Sie sich im wis-
senschaftlichen, analytischen und problemorientierten Denken — zum Beispiel in logischen Zusam-
menhangen, in kausalen Variablen-Beziehungen und in hypothesengeleiteter (deduktiver) Form.
(Beachten Sie dazu auch unsere Videotutorials zur Forschungslogik: http://e.feu.de/vpn.)

An die Bewertung Ihrer schriftlichen Arbeiten werden entsprechend bestimmte Erwartungen ge-
knUpft (vgl. auch Leitfaden fur Haus- und Abschlussarbeiten). Sie sollen in Ihren Haus- und Ab-
schlussarbeiten zeigen, dass Sie in der Lage sind:

e ein politikwissenschaftliches Problem zu definieren und sich damit theoriegeleitet und empi-
risch fundiert auseinanderzusetzen

e die Fachterminologie sowie die analytischen Werkzeuge und theoretischen Konzepte, die For-
scherinnen und Forscher verwenden, um die komplexe Welt politikwissenschaftlich relevanter
Funktionszusammenhdnge zu beschreiben und zu erkldren, sachlich angemessen anzuwen-
den

e die Methoden der empirischen Sozialforschung souverdn einzusetzen

e fremde Gedankengange sowie empirische Informationen, Daten und Fakten sachgerecht, in-
haltlich korrekt, sinnvoll geordnet und logisch strukturiert darzustellen

e begrifflich klar, logisch stringent, systematisch und ausgewogen zu argumentieren

e mit unterschiedlichen Auffassungen und widersprichlichen Forschungsbefunden reflektiert
und kritisch hinterfragend umzugehen

e selbstandig Schlussfolgerungen zu ziehen und ein eigenes, wissenschaftlich fundiertes und
gut begriindetes Urteil abzugeben

e |hren wissenschaftlichen Text formal korrekt zu prasentieren.

Bevor Sie mit der eigentlichen Haus- oder Abschlussarbeit beginnen, missen
Sie ein Exposé verfassen und einreichen. Das bedeutet in der Konsequenz: So-
lange lhr Exposé fiir eine Hausarbeit von der Modulleitung nicht akzep-
tiert ist, wird lhr Thema nicht an das Priifungsamt weitergeleitet. Im Fall einer Abschluss-
arbeit erfolgt weder eine Betreuungszusage noch eine Themenstellung an das
Priifungsamt, solange Ihr Exposé bei Ihrer potenziellen Betreuerin oder lhrem méglichen
Betreuer kein ,,Go!” erhalten hat. Nachdem wir das Thema lhrer schriftlichen Arbeit an das
Prifungsamt weitergeleitet haben, teilt Ihnen das Prifungsamt den verbindlichen Abgabetermin
der Haus- bzw. Abschlussarbeit mit.

Planen Sie fiir das Verfassen und die Uberarbeitung des Exposés ausreichend Zeit ein! Nur auf der
Grundlage lhres Exposés kdnnen wir einschatzen, ob lhr geplantes Vorhaben erwarten ldsst, dass
Sie den hier und in unserem Leitfaden zur Anfertigung politikwissenschaftlicher Haus- und Ab-
schlussarbeiten formulierten Leistungsanforderungen grundsatzlich entsprechen kénnen. Sollte
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lhr Exposé diesen Erwartungen nicht gerecht werden, wird das Thema lhrer Haus- oder
Abschlussarbeit nicht an das Prifungsamt weitergeleitet.

Bedenken Sie bitte auBerdem: Auch ein von uns akzeptiertes Exposé ist
selbstverstandlich kein Garant dafiir, dass Sie eine qualifizierte politik-
wissenschaftliche Haus- oder Abschlussarbeit erfolgreich abschlieBen.
Wir kédnnen uns anhand lhres Exposés zwar einen Eindruck davon verschaffen, wie lhre Arbeit
vermutlich aussehen wird und bieten Ihnen Hilfestellung an. Doch die Umsetzung unserer Hin-
weise, Kommentare und Ratschlage in Ihrer Haus- oder Abschlussarbeit sowie das Endergebnis
liegen in Ihrer eigenen Verantwortung.

Akzeptiertes Exposé
bietet keine
Erfolgsgarantie!

Das Exposé dient Ihnen dazu, lhre Arbeit zu konzipieren. Und gibt Ihnen sowie Ihrem Betreuer
oder Ihrer Betreuerin einen Uberblick Giber die geplanten Arbeitsschritte. Das erleichtert die Pla-
nung lhres Arbeitsprozesses, ermdglicht uns eine gezielte Unterstitzung und hilft lhnen daher,
Sicherheit zu gewinnen und lhr Ziel zu erreichen. Dieser Exposéleitfaden soll Sie darin unterstit-
zen, ein starkes Exposé fir eine erfolgversprechende Haus- oder Abschlussarbeit zu verfassen.
Lesen Sie ihn daher bitte komplett und aufmerksam durch, bevor Sie sich an die Arbeit machen.

2 Was ist ein Exposé?

Ein Exposé dient dazu, sich selbst Gber die geplante wissenschaftliche Haus-
oder Abschlussarbeit zu vergewissern, eine ,Marschroute” festzulegen und Ih-
rem Betreuer oder lhrer Betreuerin die geplante Arbeit zu prdsentieren. Im Ex-
posé werden die Frage- oder Problemstellung, die theoretische Fundierung sowie die geplante
Vorgehensweise der Arbeit, einschlieBlich der empirischen Datengrundlage dargestellt. Damit ge-
winnen Sie Klarheit und Sicherheit fur Ihr weiteres Vorgehen. Das Exposé ist also eine Art Pla-
nungs-Skizze fur lhre wissenschaftliche Arbeit.

Exposé als Skizze
lhrer Arbeit - bis
auf Weiteres...

Brainy

Wissenschaft fuBt auf drei Saulen: Theorie, Methode und Daten. Dementsprechend lei-
tet das Zusammenspiel von Theorie, Methode und Empirie unser wissenschaftliches Streben ‘é“
nach Welterkenntnis. In lhrem Exposé sollten sich diese drei Saulen wiederfinden.

Selbstverstandlich erhebt ein Exposé nicht den Anspruch, samtliche Entscheidungen unwiderruf-
lich zu treffen: Im Arbeitsprozess kénnen sich einzelne Gliederungspunkte verandern. Naturlich
mussen Sie auch weitere Fachliteratur hinzuziehen, die Gber das Literaturverzeichnis im Exposé
hinausgeht. Manche Quellen werden sich spater vielleicht auch als ungeeignet erweisen, um die
Forschungsfrage zu beantworten. Uberraschende Erkenntnisse und empirische Befunde kénnten
einen neuen theoretischen und/oder begrifflichen Zugriff auf Ihre Frage- oder Problemstellung
erfordern. Diese Anpassungen und Anderungen gehéren zum wissenschaftlichen Arbeitsprozess
dazu und muUssen Sie daher nicht verunsichern.

Um ein Exposé verfassen zu kdnnen ist es allerdings unbedingt notwendig, dass Sie sich einen  Videotutorial
(ersten) Uberblick iiber den relevanten Forschungsstand aneignen. Relevant bedeutet hier: E
Sie mussen sich mit dem Forschungsstand befassen, der flr lhr Erkenntnisinteresse maBgeblich —
ist. Sie sollen im Exposé eine konkrete Forschungsfrage oder Problemstellung entwickeln

und die erforderlichen Schritte darlegen, um die Forschungsfrage zu beantworten bzw. die
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Problemstellung zu bearbeiten. Daflir missen Sie mindestens drei bis vier einschldgige Review-
Artikel aus wissenschaftlichen Zeitschriften (keine Lexikon-Eintrage!) gelesen haben (vgl. auch
Kap. 3.2). Review-Artikel finden Sie beispielsweise in den Fachzeitschriften Politische Vierteljah-
resschrift, Annual Review of Political Science, American Political Science Review oder International
Political Science Review. AuBerdem brauchen Sie einen Uberblick Uber die wichtigsten wissen-
schaftlichen Erklarungsansatze, Fragen und Ergebnisse, die fir Ihren Erkenntnisgegenstand rele-
vant sind. Auf dieser Basis sollten Sie lhre Frage- oder Problemstellung schlissig herleiten und in
den einschldgigen Forschungskontext einordnen kénnen. Seien Sie hier streng mit sich selbst!
Dann kann es eigentlich nicht passieren, dass Sie Quellen oder Forschungsliteratur zu Rate ziehen,
die fur Ihre Frage ohne Belang sind. Unsere Videotutorials zur Recherche politikwissenschaftlicher
Fachliteratur finden Sie unter unseren Hacks for Study: http://e.feu.de/vpn).

Wie andere Facher auch hat sich die Politikwissenschaft im Laufe ihrer Entwicklungs-
geschichte in Sub-Disziplinen und Spezialgebiete ausdifferenziert. Darum mussen wir
flr unsere eigene Frage- oder Problemstellung immer zwei Entscheidungen treffen. Erstens:
Wir missen fur uns klaren, welcher Sub-Disziplin innerhalb der Politikwissenschaft unser
Erkenntnisinteresse zuzuordnen ist. Ist es richtig im Bereich der Internationalen Beziehun-
gen platziert? Oder gehort es zur Analyse politischer Systeme? Vielleicht eher in die Policy-
Forschung? Oder...? Zweitens: Wir missen im nachsten Schritt festlegen, welcher spezielle
Forschungszusammenhang fiir unsere Frage- oder Problemstellung einschlagig ist. Die
Frage nach den Ursachen fir sinkende Zustimmungswerte zur Demokratieidee zum Beispiel
gehort zur Politischen-Kultur- und Einstellungsforschung. Eine Analyse der Wirkung von Fra-
ming-Effekten auf die individuelle Rezeption politischer Nachrichten zahlt in den Bereich der
Politischen-Kommunikations-Forschung. Das Interesse am Mitgliederschwund der Volkspar-

teien ist in der Parteienforschung anzusiedeln...

Ein Exposé bildet den Abschluss der Orientierungs- und Planungsphase einer Haus- oder Ab-
schlussarbeit. Sie sollten daher erst mit einem Exposé beginnen, wenn die Frage- oder Problem-
stellung und das Erkenntnisziel Ihrer Arbeit feststehen. Es ist daher notwendig, fiir die Entwick-
lung eines Exposés einen langeren Zeitabschnitt einzuplanen. Die investierte Zeit in ein
gelungenes Exposé wirkt sich in der Regel positiv auf die weitere Literaturrecherche und das Ver-
fassen der Arbeit aus. Mit einem guten Exposé kénnen Sie sowohl Irrwege als auch Rickschritte
vermeiden und somit Zeit sparen.

Ein akzeptiertes Exposé ist — neben der formalen Prifungsanmeldung — eine notwendige Be-
dingung fur die Themenvergabe durch das Prifungsamt. Unterschatzen Sie nicht den notwen-
digen Zeitaufwand fur das Exposé! Flr ein gut strukturiertes und sorgféltig durchdachtes Ex-
posé ist ein Zeitaufwand von mindestens 20 Stunden erforderlich. Die Lektlre der
Fachliteratur ist dabei nicht eingerechnet. Im Exposé mussen sich auch lhre anwendungsbe-
reiten Kenntnisse unserer Videotutorials widerspiegeln. AuBerdem muss Ihr Exposé deut-
lich machen, dass Sie sich mit diesem Leitfaden intensiv befasst haben und die hier formulierten
Hinweise umsetzen kénnen. Alle Exposés, die diesen Bedingungen nicht entsprechen,
erhalten keine umfangliche Riickmeldung, weil die Grundvoraussetzung dafiir nicht

gegeben ist.
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Da lhre Kommilitoninnen und Kommilitonen den gleichen Herausforderungen gegentberstehen,
kann auch der Erfahrungsaustausch in der Moodle-Lernumgebung helfen. Bei geplanten Ab-
schlussarbeiten wird erwartet, dass Sie die Fragestellung mit dem potenziellen Betreuer bzw.
der in Frage kommenden Betreuerin der Arbeit absprechen, bevor Sie mit dem Exposé beginnen.

Fur das Exposé nutzen Sie bitte ausschlieBlich die Word-Vorlage, die in der jeweiligen Moodle- B

Lernumgebung und auf der Homepage des Lehrgebiets verfligbar ist. Halten Sie sich insbeson- @ﬁ
dere an die vorgegebenen Gliederungspunkte (vgl. Kapitel 3). Eingereichte Exposés, die

nicht auf Basis der Vorlage erstellt sind, werden nicht kommentiert! Dies gilt auch fiir
PDF-Dateien.

3 Wie ist ein Exposé aufgebaut?

Ein Exposé ist eine sehr dicht formulierte Vorstellung lhres Vorhabens. Dabei sollen Sie pragnant
und schlUssig argumentieren und Ihre Vorgehensweise knapp erlautern. Ein Exposé fur eine Haus-
oder Abschlussarbeit in unserem Lehrgebiet enthalt folgende Elemente: (1) Frage- und/oder Prob-
lemstellung, (2) Forschungsstand, (3) Zentrale Konzepte, (4) Theoretisches Hauptargument und
Begrindung der Hypothese(n), (5) Knappe Erlduterung des Vorgehens, (6) Vorlaufige Gliederung
und (7) Literatur. Diese Elemente werden im Folgenden erlautert und veranschaulicht.

3.1 Fragestellung/Problemstellung

Formulieren Sie eine klare Frage- oder Problemstellung. Stellen Sie also keine Liste von Un-  Videotutorial
ter-, Zusatz-, ,Haupt”- und ,Nebenfragen” auf. Solche Listen deuten mindestens zwei Probleme | > =
an. Entweder ist das Erkenntnisziel noch nicht klar. Und/oder der Untersuchungsgegenstand ist =
sachlich, raumlich und zeitlich noch nicht verniinftig eingegrenzt. Verninftig heil3t in diesem Zu-
sammenhang: Die Frage- oder Problemstellung missen Sie so konkretisieren, dass Sie damit auch
zurechtkommen kénnen. Dafur ist nicht nur eine realistische Zeitplanung wichtig. Sie massen auch

lhre eigenen Fachkenntnisse, Ihre methodologischen Fahigkeiten und die Verfligbarkeit des em-

pirischen Datenmaterials beriicksichtigen. Die beste Frage ist vergeblich formuliert, wenn Sie sich

selbst Uberschatzen und den Aufwand fir die Bearbeitung der Frage- oder Problemstellung ver-

kennen. Finden Sie das richtige MaB! Das fallt vielen Studierenden nicht leicht. Aber Sie bekom-

men ein immer besseres Gespdr dafir, wenn Sie sich dieser Herausforderung immer neu stellen

und dabei mit sich selbst nicht zu nachsichtig sind. Beachten Sie auch die Hinweise in unserem

Leitfaden fir Haus- und Abschlussarbeiten und unsere Videotutorials: http:/e.feu.de/vpn.

Eine rein deskriptive (beschreibende) Fragestellung ist in der Regel nicht ausrei- Analytische statt
chend. Vor allem solche Fragen, fir die man die Antworten aus Lehrblchern deskriptive
Forschungsfragen

zusammenschreiben kann, sind fur schriftliche Arbeiten auf Universitatsniveau
unangemessen. Eine typische Frage dieser Art lautet: Welche Funktionen hat der Deutsche Bun-
destag? Deskriptive Fragen akzeptieren wir nur im Ausnahmefall. Der tritt insbesondere dann ein,
wenn wir Uber ein politikwissenschaftlich interessantes Phdnomen noch wenig oder gar nichts
wissen — weil es zum Beispiel zu neuartig ist oder bisher nicht in den Aufmerksamkeitsradius der
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Forschung geriet. Aber solche Phdnomene aufzusplren und wissenschaftliches Neuland zu betre-
ten ist nicht unbedingt leicht. Allerdings erwarten wir das auch gar nicht von lhren Haus- und
Abschlussarbeiten (vgl. Kap. 1). Sie sollten sich darum weder unter- noch Gberfordern, Ihre Am-
bitionen fur eine Haus- oder Abschlussarbeit nicht zu bescheiden formulieren, aber auch nicht
Ubertreiben. Wir erwarten von lhnen eine analytische Fragestellung. Eine analytische Frage
ist entweder an einem Zusammenhang zwischen mindestens zwei Sachverhalten (Korrelation) o-
der an einer Ursache-Wirkungs-Beziehung (Kausalitdt) interessiert.

Beispiel fiir eine gelungene Fragestellung:
Warum erodiert das politische Vertrauen in Osterreich?

Beispiel fiir eine gelungene Problemstellung:

Determinanten der individuellen Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2017

Wenn Sie sich diese beiden Beispiele anschauen, misste Ihnen etwas auffallen: Anlass fur eine
Frage- oder Problemstellung sollte ein empirisch beobachtbares und erklarungsbediirftiges
Phanomen sein. Wenn Sie nicht sicher sein kénnen, ob das von Ihnen thematisierte Phanomen
Uberhaupt existiert, kénnen Sie es auch nicht untersuchen. Es macht auch keinen Sinn, sich ein-
gehend mit einem Problem zu befassen, das es gar nicht gibt. Ebenso wenig kénnen Sie etwas
erklaren, von dem Sie nicht wissen, ob es real ist. Daraus folgt: Es reicht nicht aus, ein Phdnomen
zu behaupten oder zu vermuten. Zum Beispiel dass immer mehr Biirgerinnen und Burger in Os-
terreich eine demokratische Regierungsform ablehnen. Oder dass Jugendliche ,, politikverdrossen”
sind. Dass Ostdeutsche fir Rechtsextremismus anfalliger sind als Westdeutsche. Oder dass die
deutsche Bundesregierung den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten des Landes redaktionelle
Vorgaben macht. Mit anderen Worten: Ihr Erkldarungsgegenstand muss empirisch nachgewiesen
sein. Sie kdnnen diesen Nachweis selbst erbringen — zum Beispiel durch eine datengestUtzte Grafik
oder Tabelle. Sie kénnen aber auch einschlagige wissenschaftliche Publikationen zitieren, mit de-
nen dieser Nachweis bereits Eingang in die Forschungsdebatte gefunden hat.

Erlauben Sie sich, Allerdings ist es nicht damit getan, dass Ihr Erkenntnisgegenstand em-
irritiert zu sein! pirisch belegt ist. Er muss auch irritieren, damit das Interesse an einer Erkl3a-

rung geweckt wird. Nicht alle empirischen Phanomene verdienen unsere wissenschaftliche Auf-
merksamkeit. Manche Phanomene sind selbsterkldrend, andere sind trivial. Sie fragen zum
Beispiel: ,Warum haben Postmaterialisten andere Werthaltungen als Materialisten?” In zig Stu-
dien wurde dieses Phanomen belegt. Aber dieses Phanomen ist auch selbsterklarend: Denn nur
weil sich die Werthaltungen von Postmaterialisten und Materialisten unterscheiden, kénnen wir
diese beiden unterschiedlichen, theoretisch begriindeten Wertetypen bei Individuen Uberhaupt
beobachten. Vielleicht formulieren Sie aber auch diese Frage: Warum bestimmt sich die Zusam-
mensetzung des Deutschen Bundestages nach den abgegebenen gultigen Zweitstimmen? Auch
das ist zweifellos eine empirische Tatsache. Aber die Antwort auf diese Frage lasst sich im Bun-
deswahlgesetz nachlesen und ist damit trivial. Vergeuden Sie lhre gedanklichen Ressourcen nicht
fur Banalitaten! Befassen Sie sich mit Dingen, die nach bisherigen Erkenntnissen der Politikwis-
senschaft keinen Sinn machen oder Ihnen komisch vorkommen. Achten Sie auf Widerspriiche
und Paradoxien, auf Anomalien und Ritsel, auf Uberraschungen, Ausnahmen von der
Regel und auf Fragen, die in der Forschung nach wie vor unbeantwortet sind.
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Jede Wissenschaft ist Problemlosung. Das konnen zum einen praktische Probleme sein.
Daflr schlagen uns die anwendungsorientierten Zweige der Wissenschaften Lésungen vor.
Zum anderen kénnen das aber auch rein theoretische Probleme sein. ,Ein rein theoretisches
Problem” schreibt Karl Popper (2016: 93), , besteht immer darin, eine Erklarung zu finden —
die Erklérung einer Tatsache oder eines Phanomens oder einer merkwirdigen RegelmaRigkeit
oder einer merkwirdigen Ausnahme”. Die Mannigfaltigkeit von Problemen braucht unter-
schiedliches Wissen, das nur in darauf spezialisierten Wissenschaften gesucht werden kann.
Das bedeutet aber auch — und wir lassen noch einmal Popper (2016: 81) zu Wort kommen:
.Der Ausgangspunkt ist (...) immer das Problem; und die Beobachtung wird nur zu
einer Art Ausgangspunkt, wenn sie ein Problem enthiillt; oder mit anderen Worten,
wenn sie uns Uberrascht, wenn sie uns zeigt, daB (sic!) etwas in unserem Wissen — in unseren
Erwartungen, in unseren Theorien nicht ganz stimmt. (...) Und was dann zum Ausgangs-
punkt der wissenschaftlichen Arbeit wird, ist nicht so sehr die Beobachtung als solche,
sondern die Beobachtung in ihrer eigentiimlichen Bedeutung — das heiBt aber eben, die
problemerzeugende Beobachtung” (Hervorhebung: VK).

Entwickeln Sie lhre Forschungsfrage auf der Basis politikwissenschaftlicher Fachliteratur.
Tageszeitungen und Studien von Stiftungen, NGOs, Verbanden etc. sind keine Fachliteratur! Erste
Anknupfungspunkte finden Sie in der Fachliteratur, die Sie im Rahmen lhrer jeweiligen Studien-
module lesen. Damit meine ich vor allem die Kurse eines Moduls. Oft enthalten die Kurse aber
auch umfangreiche Verzeichnisse der zitierten Fach- und Forschungsliteratur. Lassen Sie diesen
Schatz nicht ungenutzt. Forschungsfragen, die keinen eindeutigen Bezug zum Studienma-
terial des entsprechenden Moduls haben, werden von uns nicht akzeptiert. Das hat vor
allem zwei Griinde.

Erstens: Haus- und Abschlussarbeiten stellen eine Prifungsleistung dar. Arbei-
ten, die keinerlei Bezug zum Studienmaterial haben, wirden Sie jedoch schrei-
ben kénnen, ohne sich eingehend mit den Modulinhalten befassen zu mussen.
Damit wird es unmaglich, lhre modulspezifischen Fachkenntnisse zu prifen. Wenn ich Sie in einer
Klausur zu Fachkenntnissen befragen wurde, die im Modul gar nicht vermittelt wurden, waren Sie
wahrscheinlich ziemlich sauer. Und das zurecht. Im Prifungsrecht nennt man so etwas eine Sach-
verhaltstberschreitung. Umgedreht gilt das aber natirlich genauso. Sie kénnen in einem Modul
zur Politischen Soziologie keine Hausarbeit zur europdischen Sicherheitsarchitektur einreichen.
Auch das ware eine Sachverhaltstberschreitung, weil der Inhalt Ihrer vorgelegten Prifungsleistung
mit den Lehrinhalten des Moduls keinen Zusammenhang aufweist. lhre Forschungsfrage muss
also einen erkennbaren und eindeutigen Bezug zum Studienmaterial haben.

Zweitens: Diese Bedingung hat aber nicht nur einen formalen, prifungsrechtlichen Hintergrund.
Sie lasst sich auch inhaltlich und curricular begrtinden. Sie sollen bei lhrer Haus- oder Abschluss-
arbeit ja nicht von vorn anfangen. Im Gegenteil! Sie eignen sich in ihren Studienmodulen spezifi-
sche Fachkenntnisse an. Sie lernen in einem Modul bestimmte Konzepte kennen, zentrale Theo-
rien, wichtige wissenschaftliche Methoden, einschlagige empirische Studien, Kontroversen und
Debatten. Diese Kenntnisse sollen Sie in Ihren Haus- und Abschlussarbeiten zur Anwendung brin-
gen (vgl. auch Kap. 1). Unsere Rickmeldungen zu lhren Prifungsleistungen begriinden also nicht
nur lhre Prifungsnote. Wir geben lhnen auf diesem Weg auch Hinweise zu lhren Studienfort-
schritten und klaren Sie Uber Starken und Schwaéchen auf. AuBerdem informieren wir Sie dartber,

Warum ein Bezug
zum Modulinhalt
unabdingbar ist
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Videotutorial

welche Fachkenntnisse Sie bereits konsolidiert haben und wo noch Llcken, Unsicherheiten oder
Verstandnisprobleme bestehen. Sobald Sie die ersten Studienziele erreicht haben, kénnen Sie die
nachsten in Angriff nehmen. Andernfalls treten Sie auf der Stelle oder drehen sich im Kreis.

Nehmen Sie Abstand von tagespolitischen Fragestellungen. Denn bei solchen Fragen ist in
der Regel keine ausreichende wissenschaftliche Literaturgrundlage fir eine Haus- oder Abschluss-
arbeit vorhanden. Das ist zum Beispiel auch der Fall, wenn Sie drei oder vier Monate nach einer
zurlickliegenden Bundestagswahl eine Hausarbeit Uber das Wahlverhalten der deutschen Bevol-
kerung bei dieser Bundestagswahl schreiben wollen. Wissenschaftliche Veroffentlichungen mit
Qualitatssicherung bendtigen in der Regel ein bis zwei Jahre vom Manuskript bis zur Veréffentli-
chung. Wahlen Sie also eine Fragestellung, zu deren Beantwortung ausreichend Fachliteratur exis-
tiert. Bitte beachten Sie dazu auch unsere Videotutorials zur Aufarbeitung des Forschungsstandes
mit Literatursynopsen: http:/e.feu.de/vpn.

| Keine Konjunktive | Vermeiden Sie normative Fragen (Wie sollte...? Was muss...?) und Kon-

Ungeeignet

o
».

junktive in der Fragestellung (z.B. konnte, wiirde, ware). Studierende
greifen immer wieder auf Konjunktive in einer Fragestellung zurtick. Immer dann zum Beispiel,
wenn sie sich mit einem Phanomen beschaftigen wollen, das noch gar nicht existiert, weil es in
der Zukunft liegt. Ein typisches Beispiel ware die Frage, wie sich die Einfihrung einer Dreiprozent-
hurde auf die nachsten Bundestagswahlen auswirken kénnte. Phanomene der Zukunft kénnen
in der Gegenwart aber nicht untersucht werden. Und Aussagen, die das Morgen betref-
fen, konnen heute nicht empirisch liberpriift werden. Solche Aussagen sind also spekulativ.
Das mag lhnen jetzt ziemlich logisch vorkommen. Immer wieder aber erreichen uns Exposés mit
diesem Fehler. Wenn aber schon die Forschungsfrage misslungen ist, kann auch der Rest des Ex-
posés nicht mehr Gberzeugen. Denn von der Frage- oder Problemstellung hangt alles Weitere ab:
die Rezeption des Forschungstandes (vgl. Kap. 3.2), die Konzeptspezifikation (vgl. Kap. 3.3), die
plausible Darlegung Ihres theoretischen Kernarguments und die theoretische Herleitung lhrer Hy-
pothese(n) (vgl. Kap. 3.4), die Wahl Ihrer Untersuchungsmethode und die Begriindung lhrer Vor-
gehensweise (vgl. Kap. 3.5).

Beispiel 1 fiir eine nicht gelungene Fragestellung:
Inwiefern ist Deutschland (noch) eine Demokratie?

Diese Forschungsfrage ist tendenzits aufgeladen und lasst nicht erkennen, welches Phdnomen
erklart, welches Problem gelést werden soll. Uberhaupt sollten Sie das Fragewort ,inwiefern”
vermeiden. Ihre Fragen werden damit tendenziell deskriptiv statt analytisch. Oft gelangen Sie
dann auch zu ,Ob"-Fragen (z.B. ob Deutschland noch eine Demokratie ist) oder zu ,, Gibt es”-
Fragen (z.B. Gibt es Rassismus in Deutschland?). Diese Fragen sind problematisch, weil sie auf
eine Ja-Nein-Antwort hinauslaufen. Der Informationsgewinn ist in beiden Fallen gering.

Beispiel 2 fiir eine nicht gelungene Fragestellung:
Wird die SPD aus der deutschen Parteienlandschaft verschwinden?

Diese Forschungsfrage ist spekulativ und kann mit politikwissenschaftlichen Methoden nicht
beantwortet werden.
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Formulieren Sie eine Forschungsfrage méglichst auch als eine Frage und | Weniger ist mehr |
verfassen sie pointierte, knackige und kurze Frage- bzw. Problemstel-

lungen. Ohne eine klar formulierte Forschungsfrage kénnen Sie lhren Erkenntnisgegenstand —
lhre abhangige Variable (aV) — nicht prazise definieren (vgl. Kap. 3.3). Beim Schreiben der
Haus- oder Abschlussarbeit bekommen Sie dann auch Probleme mit der logischen Stringenz lhrer
Argumentation. Der naheliegende Grund dafur ist: Nur eine klar formulierte Frage kann auch klar
beantwortet werden. Mehrdeutige, vage, miss- oder unverstandlich formulierte Fragen fihren
aber nicht nur dazu, dass die erarbeiteten Antworten an der Fragestellung vorbeizielen. Sie kén-
nen auch kein elaboriertes Forschungsdesign ausarbeiten und begriinden, wenn Sie selbst nicht
so genau wissen, worum es eigentlich gehen soll. Anders formuliert: Je unkonkreter, vager und
komplexer lhre Frage ist, desto schwerer wird es lhnen fallen, ein gut strukturiertes, nachvollzieh-
bares und plausibles Vorgehen zu entwickeln. Viele Studierende unterschatzen diesen Arbeits-
schritt gewaltig. Manchmal sind die Forschungsfragen Uberladen, weil die zentrale Hypothese mit
hineinformuliert wird. In anderen Fallen werden komplizierte Schachtelsatze gebaut, damit alle
Erklarungsfaktoren mit hineinpassen. Zwingen Sie sich dazu, lhre Frage- bzw. Problemstellung in
kurzen Frage- bzw. Aussagesdtzen zu formulieren.

Wir hatten schon festgestellt: Wissenschaft ist Problemlésung. Vergleichen Sie das einmal mit T'E.p X

einem Beispiel aus dem Alltag: Sie sind umgezogen. Ihr zu I6sendes Problem besteht nun darin,
dass Sie lhr neues Zuhause wohnlich gestalten wollen. Das ist als Problem aber viel zu grof3
und vage, als dass Sie sofort loslegen kénnten. Sie werden |hr Problem also klein, d.h. bear-
beitbar machen. Und Sie Gberlegen sich z.B., hier und da ein Bild an die Wand zu hangen. In
Ordnung. Daraus ergibt sich aber ein neues Problem, das Sie |6sen mussen: Sie missen das
Bild an die Wand bekommen. Dieses Problem werden Sie nun sinnvollerweise nicht damit 16-
sen, dass Sie die ganze Zeit mit einem Werkzeugkoffer durch die Gegend laufen. Sie werden
sich die Sachlage genau anschauen und sich dann fir ein angemessenes Werkzeug entschei-
den, z.B. einen Hammer — und eben keine Feile oder Sage.

In der Wissenschaft ist das genauso. Nur wenn Sie lhr Problem genau definiert haben,
konnen Sie auch Ihre Werkzeuge bestimmen. Das sind in den Sozialwissenschaften (anders
als z.B. in der angewandten Physik) kognitive Werkzeuge in Form von Begriffen, Konzepten,
analytischen Kategorien und Theorien. Deshalb ist es so wichtig, zuerst eine klare Frage zu
haben. Andernfalls schleppen Sie standig einen ganzen Werkzeugkoffer mit sich herum, grei-
fen schlimmstenfalls zu einem ungeeigneten Werkzeug oder tragen permanent einen Hammer
mit sich herum, ohne zu wissen, warum und wozu Sie den eigentlich benutzen wollen.

Begriinden Sie die politikwissenschaftliche Relevanz lhrer Frage- oder
Problemstellung. Dies kénnen Sie mit Hilfe einiger knapper Ausfiihrungen zur
politiktheoretischen und/oder politikpraktischen Bedeutung lhrer Erkenntnis-
perspektive verdeutlichen: Warum ist die Beschaftigung mit der Forschungsfrage lohnenswert?
Ich will an dieser Stelle aber einem weit verbreiteten Zeitgeist widersprechen: Relevanzbegrin-
dung ist nicht gleichbedeutend mit einem Nitzlichkeitsnachweis! Relevant ist Wissenschaft immer
dann, wenn wir etwas Neues lernen. Fragen Sie also nicht, welchen Nutzen lhre Forschungsfrage

Synonym fiir
~nitzlich”!

Relevant ist kein ‘

fir wen oder was auch immer verspricht. Fragen Sie sich stattdessen: Welche Erkenntnis gewinnen
wir, wenn Sie lhre Frage beantwortet, Ihr Problem bearbeitet haben?
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Vergewissern Sie sich, auf welcher analytischen Ebene Sie argumentieren. Viele Frage-
oder Problemstellungen (vor allem in den Themenbereichen der politischen Einstellungs- und Ver-
haltensforschung) kénnen auf unterschiedlichen Analyseebenen bearbeitet werden: Mikro-,
Meso- und Makroebene. Folge 6 unserer Videotutorials, die sich mit diesem Thema eingehender
befasst, finden Sie hier: http:/e.feu.de/analyseebene. Sie missen also fur sich selbst kldren und
dann auch im Exposé verdeutlichen, auf welcher analytischen Ebene lhre Frage- oder Problemstel-
lung und vor allem lhre aV angesiedelt ist.

Die bewusste Handhabung unterschiedlicher Analyseebenen ist nicht nur eine Frage der
gedanklichen Disziplin und theoretischen Fruchtbarkeit. Sie hat auch mindestens drei Konse-
quenzen fiir die Forschungspraxis, namlich fir:

¢ unsere Untersuchungsmethoden,
e die Daten, die wir zur empirischen Beantwortung unserer Erkenntnisfragen benétigen

¢ unser Forschungsdesign, einschlieBlich unseres theoretischen Zugangs.

Makrophanomene zum Beispiel kdnnen Sie nicht mit Theorien erkldren, die auf der Individual-
ebene angesiedelt sind. Dieser grobe Fehler kommt in studentischen Exposés immer wieder vor.
Vor allem bei Fragestellungen im Bereich der Wahlforschung greifen Studierende zur Erklarung
von Makrophdanomenen falschlicherweise immer wieder auf Mikrotheorien zurtick. Damit nehmen
sie logische Fehlschlisse von vornherein in Kauf. Falls Sie sich in dieser Frage nach wie vor unsicher
sind, finden Sie Hilfe in Folge 22 unserer Videotutorials: http:/e.feu.de/oekoindifehl. lhre Analy-
seebene bestimmt aber nicht nur Ihre Theoriewahl, sondern auch Ihre Datenbasis. \WWenn Sie einem
Phanomen auf Mikroebene nachgehen wollen, benétigen Sie Mikro- bzw. Individualdaten. Ist Ihr
Erkenntnisgegenstand auf der Makroebene angesiedelt, brauchen Sie entsprechend Makro- bzw.
Aggregatdaten. In den Basismodulen, die an meinem Lehrstuhl verantwortet werden, werden
lhnen diese Kenntnisse systematisch vermittelt. Wenn Sie beim Verfassen einer Hausarbeit in den
Vertiefungsmodulen oder sogar bei der Abschlussarbeit Probleme damit haben, mussen Sie das
Versaumte im Selbststudium nachholen.

3.2 Forschungsstand

In jeder Haus- und Abschlussarbeit sollen Sie zeigen, dass Sie die zentralen Konzepte, Theorien
und empirischen Befunde zu Ihrer Forschungsfrage kennen, anwenden und auch miteinander ver-
knupfen kénnen (vgl. auch Kap. 1). Dafiir missen Sie sich einen Uberblick dartber verschaffen,
welches Wissen zu lhrer Forschungsfrage bereits generiert wurde und wie der derzeitige politik-
wissenschaftliche Wissensstand aussieht. Auf dieser Basis stellen Sie den state of the art zu lhrer
Fragestellung knapp und konzise dar. Neben der klaren Formulierung lhrer Frage- oder Prob-
lemstellung und der prazisen Festlegung lhrer aV (vgl. Kap. 3.1 und 3.3) ist der Forschungsstand
maBgeblich fiir die nachfolgenden Exposé-Inhalte: Ohne Kenntnisse des Forschungsstandes
kénnen Sie Ihre zentralen Konzepte weder spezifizieren noch operationalisieren. Sie konnen keine
theoriebasierten Hypothesen herleiten. Und Sie werden nicht in der Lage sein, eine Untersu-
chungsmethode zu identifizieren, die fir Ihr Vorhaben angemessen ist.
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Wissenschaft ist ein kumulativer und additiver Prozess. Jede einzelne wissen- Eine Publikation
schaftliche Publikation zielt darauf ab, unser Wissen zu erweitern. Das heiBt: reicht nicht!

Sie kdnnen den state of the art zu lhrer Forschungsfrage nicht auf Basis eines einzigen
Buchs oder einer einzelnen Veréffentlichung erarbeiten. Im Gegenteil: Nach Plimper (2012:

51) mussen Sie schon , die 30-40 wichtigen Artikel und die 3-8 relevanten Bucher” zu lhrer Fra-
gestellung gelesen haben, um sich einen Uberblick zum Forschungsstand anzueignen. Fiir Ab-
schlussarbeiten sind diese Zahlen sicherlich angemessen. Bei einer Hausarbeit kénnen die Anga-

ben etwas nach unten korrigiert werden.

A q A A . q 0 Brainy
Zu neuen Erkenntnissen finden wir nur, wenn wir das Bestehende in Zweifel ziehen,

A = 3 3 a a A 9 P
neue Perspektiven eré6ffnen und uns fragen, was wir eigentlich alles (noch) nicht wis- i“
sen. Letzteres gelingt aber nur, wenn wir informiert unwissend sind. Je mehr Sie zu einem
Thema wissen, desto klarer wird Innen werden, was Sie alles nicht wissen.

Anders ausgedriickt: Gute Forschung startet immer mit zwei Fragen: 1. Was wissen wir
bereits? 2. Was kénnen wir hinzulernen, wenn wir die aufgeworfene Frage beantwor-
ten? Dahinter steckt ein einleuchtender Gedanke: Es ware eine ungeheure Verschwendung
unserer intellektuellen Ressourcen, wenn wir jedes Mal von vorn anfangen und das sprichwort-
liche Rad immer wieder neu erfinden wirden.

Was Sie im zweiten Exposé-Abschnitt also tun sollen, ist eine erste knappe Prasentation zur poli-
tikwissenschaftlichen Fachliteratur, die sich mit lhrem Untersuchungsgegenstand schon beschaf-
tigt hat. Verlieren Sie dafiir nicht Ihre aV aus dem Blick. Das kommt 6fter vor, als Sie vielleicht
vermuten wurden.

. , . . Ungeeignet
In einem Exposé wird folgende Forschungsfrage formuliert:

Warum wahlen Ostdeutsche Uberdurchschnittlich AfD? \‘A

Im Exposé-Abschnitt , Forschungsstand” werden nun ausschlieBlich wissenschaftliche Publika-
tionen zum Rechtspopulismus zitiert. Das passt aber nicht zur Forschungsfrage und dem
dort formulierten Untersuchungsgegenstand. Die Frage ist nicht, ob und wenn ja, in wel-
chem MaBe die AfD nach bestimmten wissenschaftlichen Kriterien als eine rechtspopulistische
Partei charakterisiert werden kann. Stattdessen zielt die Frage auf eine Erklarung der individu-
ellen Entscheidung ostdeutscher Wahlerinnen und Wahler fur die Wahl der AfD ab. Angemes-
sen ware hier also die Bezugnahme auf die Wahlverhaltensforschung. Wer sich auf diese Weise
in einem Exposé verlauft, hat keinen festen Zugriff auf seine aV und/oder kann die eigene
Fragestellung nicht in den passenden Forschungskontext einordnen (vgl. auch Kap. 2).

Naturlich kénnen und sollen Sie in einer Haus- oder Abschlussarbeit keinen vollstdndigen Litera-  Videotutorial
turlberblick erarbeiten. Das ist schlicht nicht mdéglich. Sie missen aber die zentralen Ver&ffentli-
chungen zu Ihrer Forschungsfrage kennen und einordnen kénnen. Fragen Sie sich unter anderem: —
e  Wie lauten die zentralen theoretischen Argumente?

e Welche empirischen Befunde existieren zur Forschungsfrage?

e Wo finden sich in der theoretischen Argumentation Widerspriiche?

e Sind die empirischen Ergebnisse konsistent oder widersprechen sie sich?
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Ziehen Sie dafir unbedingt unsere Videotutorials zur Aufarbeitung des Forschungsstandes mit
Literatursynopsen zu Rate, die Sie unter Hacks for Study finden: http://e.feu.de/vpn.

Die Aufarbeitung des Forschungsstandes ist keine einfache Aufzdhlung von Autoren und
Studien. Vielmehr sollen Sie wichtige Erklarungsansatze und den Wissensstand in einem konse-
quenten Bezug auf lhre Frage- oder Problemstellung sowie nach inhaltlichen Kriterien sor-
tieren und systematisieren. Erlautern Sie knapp zentrale Erkenntnisperspektiven und/oder Erkla-
rungsansatze, die fur Ihre Frage- oder Problemstellung von Belang sind. Beschreiben Sie ebenso
knapp die wichtigsten Erkenntnisse und/oder Widerspriche. Skizzieren Sie den Forschungs-
stand sowohl zu lhrer aV als auch lhrer uV (vgl. dazu auch Kap. 3.3)!

Beispiel

Sie beschaftigen sich in lhrer Hausarbeit mit den Bestimmungsfaktoren des Vertrauens der EU-
D BUrger ins Europaische Parlament. Dann kénnte die Darstellung des Forschungsstandes folgen-
dermaBen aussehen:

Die Ursachen des Bevolkerungsvertrauens in das EU-Parlament werden unterschiedlich erklart.
Erstens wird utilitaristisch argumentiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Blrgerinnen
Blrger politischen Institutionen dann ihr Vertrauen schenken, wenn diese bestimmte Erwar-
tungen erfillen, weil sie beispielsweise gewlinschte Leistungen bereitstellen. Vertreterinnen
und Vertreter institutionalistischer Performanzansatze argumentieren in diesem Zusammen-
hang: Performanzzuschreibungen kénnen sich auf 6konomische oder politische Leistungen be-
ziehen, die entweder objektiv gegeben sind oder subjektiv wahrgenommen werden (z. B. Mil-
ler/Listhaug 1999; van der Meer/Dekker 2011).

Andere Autorinnen und Autoren widersprechen dieser Sichtweise mit dem Kern-Argument:
Eine grundliche Abwagung der unterschiedlichen Vor- und Nachteile der EU ist fir die meisten
Menschen viel zu aufwendig und angesichts ihres haufig geringen Interesses an der EU eher
unwahrscheinlich. Stattdessen wirden die Birgerinnen und Birger sogenannte ,Cues” aus
ihrem nationalen politischen Umfeld verwenden, um sich eine Meinung Uber die EU zu bilden.
Die meisten Studien, die diesem Ansatz folgen, weisen eine positive Beziehung zwischen dem
Vertrauen ins nationale Parlament und dem EU-Vertrauen nach (Muhoz et al. 2011; Torcal et
al. 2012; Harteveld et al. 2013; Armingeon/Ceka 2014).

SchlieBlich wird in einer gemeinsamen europaischen Identitat eine Quelle fir das Vertrauen in
die EU und ihre Institutionen gesehen. Dabei wird europdische Identitat als subjektives Zuge-
horigkeitsgefuhl zu ,Europa” konzeptualisiert (Kaina 2013; Kaina/Karolewski 2013). Das
Hauptargument lautet: Gefihle der Zugehdrigkeit zu einer politischen Gemeinschaft sind die
grundlegendste Form der diffusen politischen Unterstitzung. Nur wenn die Birgerinnen und
Blrger die politischen Institutionen als Teil eines politischen Systems ansehen, dem sie sich
selbst zugehorig fuhlen, kénnen sie sich von ihnen reprasentiert fihlen und entsprechendes
Vertrauen entwickeln (WeBels 2007; Kaina 2009). ...

Videotutorial - Neue Forschungsergebnisse werden fast immer in wissenschaftlichen Fachzeitschriften publiziert.
E In Deutschland sind das z.B. die Politische Vierteljahresschrift (PVS) oder die Zeitschrift fir Verglei-
— chende Politikwissenschaft (ZfVP). Die besonders wichtigen Fachzeitschriften erscheinen allerdings

in englischer Sprache — z.B. American Political Science Review, European Journal of Political Re-


http://e.feu.de/vpn
http://e.feu.de/vpn

Wie ist ein Exposé aufgebaut?

17

search, Journal of European Public Policy, West European Politics, Public Opinion Quarterly, Elec-
toral Politics, Journal of Democracy, Democratization oder European Union Politics. Eine Ubersicht
relevanter Fachzeitschriften finden Sie in unserem pdf-Dokument zum Social Science Citation In-
dex (SSCI), aber auch bei Faas und Schmitt-Beck (2009) oder Sanders (2012). Hilfe fur eine effizi-
ente und effektive fachwissenschaftliche Literaturrecherche bieten Ihnen zudem unsere Videotu-
torials: http://e.feu.de/vpn.

In vielen Fachzeitschriften finden Sie auch so genannte Review Articles (haufig
auch als Literaturbericht bezeichnet), die den state of the art zu einem Thema
oder einer Forschungsfrage zusammenfassen und kritisch wirdigen (vgl. auch
Kap. 2). Faas und Huber (2010) geben beispielsweise eine Ubersicht zu ,Experimenten in der
Politikwissenschaft”, Schoen (2006) gibt Einblicke in die black box politischer Meinungsbildung,
und Jedinger (2013) fasst die Befunde zum Einfluss von Sozialkapital auf das Wirtschaftswachstum
zusammen.

Naturwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler haben schon vor Jahren Online-Plattformen unter
dem Titel Living Reviews entwickelt. Renommierte Forscherinnen und Forscher, die fir ein Thema
als besonders ausgewiesen gelten, geben in einem regelmaBigen Abstand von zwei bis drei Jahren
(living) einen kritischen Uberblick Gber den Stand der Forschung auf diesem Gebiet (review). In
der Politikwissenschaft wurden zwei bekannte Nachahmungsversuche dieser Idee unternommen:
zum einen das von Gerda Falkner initilerte und herausgegebene Living Reviews in European
Governance (http://europeangovernance.livingreviews.org/); und zum anderen das Living Reviews
in Democracy (https://cis.ethz.ch/research/living-reviews-in-democracy.html), das am Center for
Comparative and International Studies der ETH Zirich angesiedelt ist. Hier finden Sie den For-
schungsstand zu bestimmten Themenbereichen auf in der Regel hochkaratigem Niveau prasen-
tiert. Leider liegen in beiden Fallen die aktuellsten Papers schon einige Jahre zuriick. Trotzdem
kdnnen Sie daraus unter Umstanden noch immer Nutzen ziehen.

Fur den Zugriff auf elektronische Volltexte (z.B. Aufsatze in Fachzeitschriften) bzw. die Nutzung
von Literaturdatenbanken (z.B. Social Sciences Citation Index) Uber die Universitatsbibliothek
der FernUniversitat in Hagen bendtigen Sie einen VPN-Client bzw. eine VPN-Verbindung.
Durch eine VPN-Verbindung kdnnen Sie vom heimischen Arbeitsplatz aus auf lizenzierte Pro-
dukte der Bibliothek zugreifen (darunter Datenbanken, Elektronische Zeitschriften und Bicher).
Unser Videotutorial zum Arbeiten mit dem VPN-Client finden Sie hier: http://e.feu.de/vpn.

Kurzum, beim Forschungsstand geht es um ,,das gedankliche Durchdringen, das Verstehen, das
Nutzen von Gedanken fremder Autoren” (Stykow et al. 2009: 86). Erst durch die Kenntnis des
state of the art lassen sich , gute” Forschungsfragen formulieren. Haben Sie lhre Forschungsfrage
gefunden, sollen Sie die verschiedenen theoretischen Argumente und empirischen Befunde, die
zur Beantwortung lhrer Forschungsfrage relevant sind, systematisch darstellen.

Der Wert von
Review-Artikeln in
Fachjournalen

Links

®
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Hier ein weiteres Beispiel fur die Herleitung einer Forschungsfrage und die anschlieBende Darstel-
lung des Forschungsstandes:

Geeignet

oqf Forschungsfrage:

\”,V Fordern postmaterialistische Werthaltungen einer Person ihre Zustimmung zur europaischen
Integration?

Auf einen Zusammenhang zwischen Wertorientierungen und proeuropdischen Einstellungen
hat Inglehart (1971) bereits frih aufmerksam gemacht. Er betrachtet dabei die europaische
Integration als postmaterialistisches Projekt. Die Integration habe die Spaltung auf dem Konti-
nent Gberwunden, wodurch die nationalstaatlichen Grenzen an Bedeutung verloren hatten.
Zudem stehe die europdische Gemeinschaft fir mehr soziale Gerechtigkeit, kulturelle Vielfalt,
Solidaritat und Toleranz. Das sind post-materialistische Ziele, weshalb Inglehart einen positiven
Zusammenhang zwischen den postmaterialistischen Werthaltungen einer Person und ihren
proeuropaischen Einstellungen erwartet.

Im obigen Abschnitt wird zunachst das zentrale theoretische Argument dargelegt, warum es einen
Zusammenhang zwischen (postmaterialistischen) Werten und der Zustimmung zur EU geben
sollte. Auf Basis des theoretischen Arguments kénnen anschlieBend zentrale empirische Befunde
dargestellt werden.

Geeignet
oq¥ Forschungsstand

W Diese Erwartung wurde anfangs auch empirisch bestatigt (Inglehart 1971, 1977; Inglehart/Ra-
bier 1978). Die Beziehung schwachte sich jedoch spatestens ab Mitte der 1980er Jahre deutlich
ab (Inglehart et al. 1987; siehe auch Inglehart/Reif 1991). Diese Entwicklung erklaren Inglehart
et al. (1987) mit einem veranderten Integrationsprozess bzw. einer veranderte Wahrnehmung
desselben durch die Birgerinnen und Birger. Die europaische Staatengemeinschaft werde als
riesige, hierarchische und entfernte Birokratie wahrgenommen. Wirtschaftliche und damit ma-
terialistische Werte und Ziele dominierten den Integrationsprozess und postmaterialistische
seien in den Hintergrund getreten. In einzelnen Landern — zum Beispiel Danemark und Grie-
chenland — habe die européaische Gemeinschaft ein ,image of a bastion of conservatism”
(Inglehart et al. 1987: 155). Diese Argumentation bietet auch eine Erklarung fir die Befunde
von Dobratz (1993), die fur Griechenland eine positive Beziehung zwischen materialistischen
Werthaltungen und pro-europaischen Einstellungen nachweisen kann. Anderson und Reichert
(1995) vertreten eine ahnliche Sichtweise. Sie bezeichnen die Europaische Union als einen 6ko-
nomischen Zweckverband, der fir Markt6ffnung und freien Wettbewerb steht (siehe auch
Castles 1998). Entsprechend erwarten sie eine positive Beziehung zwischen materialistischen
Werthaltungen und proeuropaischen Orientierungen, die sie in einer gepoolten Regression fiir
alle Staaten auch nachweisen kénnen. Anderson und Reichert (1995: 244) werten ihren Befund
als Widerlegung der Annahmen von Inglehart.
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3.3 Zentrale Konzepte

In diesem Exposé-Abschnitt sollen Sie zweierlei leisten. Erstens definieren Sie die politikwissen-
schaftlichen Begriffe, die fir Ihre Frage- oder Problemstellung wichtig sind. Zweitens spezifizieren
Sie lhre zentralen Konzepte. Eine reine Aufzahlung von Begriffen und Konzepten ist nicht
ausreichend!

Was gehort zu den zentralen Begriffen und Konzepten? Erstens muss das Explanandum (das
»ZU Erklarende”) geklart werden (vgl. auch Kap. 3.1. und 3.2). Wenn Sie eine Haus- oder Ab-
schlussarbeit schreiben wollen, mussen Sie bereits wissen: Das Explanandum wird in der empiri-
schen Sozialforschung auch als abhangige Variable (aV) bezeichnet und mit dem GroBbuchsta-
ben Y symbolisiert. Zweitens mussen Sie das Explanans (das , Erklarende”) definieren. Sie mussten
an dieser Stelle ebenfalls schon wissen, dass in der empirischen Sozialforschung das Explanans als
unabhangige Variable(n) (uV[s]) bezeichnet und mit dem GroBbuchstaben X symbolisiert wird.
Letzteres umfasst all jene Erklarungsfaktoren oder EinflussgréBen, die zur Erklarung der abhangi-
gen Variablen herangezogen werden.

Nicht immer wird bereits aus der Fragestellung ersichtlich, mit welcher uV Sie arbeiten werden.
Die Beispiele fur gelungene Forschungsfragen aus Kapitel 3.1 enthalten jeweils nur eine aV:

Forschungsfrage:
Warum erodiert das politische Vertrauen in Osterreich?

aV: Erosion des politischen Vertrauens

Problemstellung:
Determinanten der individuellen Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2017

aV: individuelle Wahlbeteiligung

Die zentrale uV (manchmal sind es auch mehrere), die sich aus lhren theoretischen Erwagungen
auf Basis des Forschungsstandes ergibt (vgl. Kap. 3.2), sollten Sie in einem solchen Fall im anschlie-
Benden Exposé-Abschnitt spezifizieren. Also dort, wo Sie Ihr theoretisches Hauptargument und
lhre Hypothese(n) darlegen. Andere Fragestellungen aber enthalten neben der aV auch schon eine
uV — wie sich mit dem Beispiel am Ende von Kapitel 3.2 verdeutlichen lasst:

Fragestellung:

Fordern postmaterialistische Werthaltungen einer Person ihre Zustimmung zur europaischen
Integration?

aV: individuelle Zustimmung zur europadischen Integration

uV: individuelle postmaterialistische Werthaltungen

Immer wieder haben Studierende aber groBe Schwierigkeiten damit. Nicht wenige von ihnen
scheitern daran, in ihrer eigenen Fragestellung die aV (und ggf. die uV) tGberhaupt zu erkennen.
In der Konsequenz wird im Exposéabschnitt ,Zentrale Konzepte” eine abhangige Variable expli-
ziert, die mit der Fragestellung gar nichts zu tun hat und einen véllig anderen Untersuchungsge-

Beispiel

Beispiel

Eg
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genstand ins Spiel bringt. Das ist ein ziemlich sicheres Indiz dafur, dass die Gedanken noch ziem-
lich undiszipliniert im Kopf herumsausen. Manchmal liegt es daran, dass die notwendige Unter-
scheidung von analytischer Mikro-, Meso- und Makroebene nicht verstanden wurde oder damit
allzu nachlassig umgegangen wird. Manchmal wird der Fehler dadurch verursacht, dass man sich
mit einer Fragestellung herumschlagt, die einem eigentlich nicht zusagt, weil einem eine andere
Idee besser gefallt. Ihre Ideen gehen dann dorthin, wohin sie eigentlich gar nicht gehen sollten —
und Sie schweifen ab. Manchmal jedoch ist die Ursache dafur, die aV nicht aus der eigenen Fra-
gestellung ableiten zu kénnen, schwerwiegender: Entweder wurde bis dato noch nicht verstan-
den, was der Begriff ,,aV" bedeutet. Oder es offenbaren sich an dieser Stelle erhebliche Probleme
im logischen Denken.

Einige fehlerhafte Beispiele aus Exposés, die an meinem Lehrstuhl eingereicht wurden
(die Qualitat der Fragestellungen bleibt hier unkommentiert):

Fragestellung: \WWarum wahlen Frauen rechts? Falsch benannte aV: Wahlverhalten

Fragestellung: Warum wahlen Ostdeutsche Uberdurchschnittlich AfD? Falsch benannte aV:
Stimmenanteil der AfD

Fragestellung: Warum fihrt die Unzufriedenheit mit den nationalen politischen Eliten zu ei-
nem Stillstand bei der weitergehenden Europdischen Integration? Falsch benannte aV: Zu-
stimmungsrate zur weiteren Integration der EU

Fragestellung: Wie kann Digitalisierung Verwaltungshandeln verbessern? Falsch benannte
aV: Digitalisierung der Verwaltung

Fragestellung: Warum wird die Partei Bindnis90/Die Griinen in der Segmentierung der Par-
teienlandschaft als Volkspartei angesehen? Falsch benannte aV: Wahlverhalten

Klaren Sie lhre zentralen Begriffe und Konzepte auf Basis des For-
schungsstandes. Damit stellen Sie einen roten Faden im Exposé her. Und Sie
zeigen, dass Sie die Grundregeln einer wissenschaftlichen Arbeitsweise anwen-
den kénnen. Weil Sie verstanden haben, dass die verschiedenen Exposéabschnitte keine unver-
bundenen Einzelfragmente sein dirfen, sondern ein logisches Ganzes ergeben missen. Daraus
folgt auch: Begriffsklarungen und Konzeptspezifikationen anhand abseitiger, irrelevan-
ter, nicht-wissenschaftlicher Quellen sind inakzeptabel.

Beispiele fiir solche unangemessenen Quellen zur Begriffsdefinition und Konzeptspe-
zifikation sind: der Duden, Fremd- und Synonymworterblcher, Online-Lexika, Wikipedia,
Pressemitteilungen von Organisation, politischen Parteien oder Interessengruppen, Dokumente
von Verfassungs- und Staatsorganen (z.B. Parlamentsprotokolle und Regierungserklarungen),
YouTube-Videos, Vorlesungsmitschriften und Seminarprotokolle.

Dieser Exposé-Abschnitt ist aus mehreren Griinden wichtig.

Warum Definitionen 1. (Nominal-)Definitionen sind Konventionen. Infolge dessen sind viele Begriffe
wichtig sind — auch in der Politikwissenschaft — umstritten und teilweise sogar umk&mpft.

Solche Begriffe werden darum auch nicht Gbereinstimmend verwendet. Sie missen sich deshalb
fur einen Begriff entscheiden. Aber nicht nur das. Sie missen lhre Wahl auch gut, das heif3t mit
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inhaltlichen Argumenten begriinden kénnen. Eine begriindete Festlegung, warum Sie mit wel-
chem Begriff arbeiten wollen, ist demnach zwingend.

Die Begriffe und Definitionen, die wir in den Sozialwissenschaften als Werkzeuge benutzen,
um Wirklichkeit zu erkennen, zu analysieren und zu erklaren, sind nicht einfach nur irgendwel-
che Worter. Diese kognitiven Werkzeuge basieren immer auf theoretischen Erwagungen.
Wenn Sie sich also fiir einen bestimmten Begriff entscheiden, sollten Sie immer re-
flektieren, dass Sie damit auch bestimmten theoretischen Annahmen folgen.

Sobald wir das Wort fur einen Begriff nennen, wird in unserem Kopf ein bestimmter Vorstel-
lungsinhalt aktiviert (Patzelt 2013: 81). Aber wie stellen wir sicher, dass bei der Nennung eines
Begriffs nicht irgendein, sondern ein ganz bestimmter Vorstellungsinhalt in unserem Kopf ak-
tiviert wird? Die Antwort lautet: durch Definitionen.

2. Eine ganze Menge politikwissenschaftlicher Begriffe verwenden wir auch in der Alltagssprache,
andere sind medial gepragt. Darum sind viele Begriffe in unserem Fach nicht eindeutig. Sie missen
also auch deshalb definiert werden, damit wir einander verstehen kénnen. Begriffe wie ,Kanzler-
demokratie”, ,Wutburger”, ,Verfassungspatriotismus” oder , Politikverdrossenheit” waren ur-
sprunglich keine politikwissenschaftlichen Begriffe, sondern wurden von Journalisten erfunden.
Natlrlich werden die Phdnomene, die mit diesen Begriffen erfasst werden, haufig in der Politik-
wissenschaft untersucht. Doch gerade bei solch normativ aufgeladenen und medial verwendeten
Begriffen ist eine besondere definitorische Sorgfalt nétig. Mit Blick auf den haufig gebrauchten
Begriff der , Politikverdrossenheit” hat Kai Arzheimer (2002) beispielsweise Uberzeugend darge-
legt, dass aus analytischer und empirischer Perspektive nichts dafdr spricht, in der Politikwissen-
schaft an diesem Begriff festzuhalten.

3. Viele Phanomene in der Politikwissenschaft sind Konstrukte, die sich nicht direkt beobachten
lassen — z.B. Armut und Gerechtigkeit, aber auch Macht und Herrschaft, Einfluss, Legitimitat und
Demokratie. Deshalb mussen wir diese Begriffe definieren und spezifizieren, um sie mit Hilfe be-
obachtbarer Indikatoren empirisch zuganglich zu machen.

Sie beschaftigen sich in Ihrer Hausarbeit mit politischer Partizipation. Dann sollten Sie den Be-
griff der ,politischen Partizipation” klaren. Eine klassische Definition hat beispielsweise Max
Kaase (1995: 521) vorgelegt:

.... alle Tatigkeiten (...) die Barger freiwillig mit dem Ziel unternehmen, Entscheidungen auf
den verschiedenen Ebenen des politischen Systems zu beeinflussen”

Selbstverstandlich gibt es verschiedene Definitionen von politischer Partizipation. Mit der (be-
grindeten!) Festlegung auf die Definition von Kaase ist allerdings unmittelbar klar, dass bei-

spielsweise ,,Zeitung lesen” keine Form der politischen Beteiligung ist.

Brainy
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Die Funktion einer Definition ist also die genaue Festlegung dessen, worUber Bedeutung der
jemand spricht. Schreiben Sie darum immer genau, was Sie tatsachlich meinen. Fachterminologie

Nutzen Sie dafur die politikwissenschaftliche Fachterminologie. Eine prazise Definition mindert
nicht nur Missverstandnisse, Sie ist auch 6konomisch: Denn damit kénnen wir uns umfangreiche
Umschreibungen und umstandliche Erlauterungen sparen. In der Politikwissenschaft ist das nicht
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Videotutorial

anders als in anderen Wissensbereichen. Augendrzte wissen zum Beispiel, was ein Glaukom ist,
ohne dass sie das einander immer wieder erldutern mussten. Und Internisten wissen, was mit
Angina Pectoris gemeint ist. Astrophysiker missen einander nicht immer wieder erklaren, was
eine Super Nova vom Typ Il ist. Und Quantenphysiker fihren Heisenbergs Unscharfe-Theorem an
und wissen, wovon sie reden. Dieselben Funktionen erfillen auch sozialwissenschaftliche Defini-
tionen. Es ist darum ein zentraler Bestandteil lhres Studiums, dass Sie sich die politikwis-
senschaftliche Fachterminologie aneignen und in Ihren miindlichen Wortbeitragen sowie
schriftlichen Haus- und Abschlussarbeiten konsequent, systematisch und einheitlich an-
wenden. Arbeiten Sie auch deshalb mit Definitionen, die aus der Fachliteratur stammen und fir
lhre Frage- oder Problemstellung funktional erscheinen.

Im Bereich Forschungsdesign gehen wir in Folge 16 unserer Videotutorials genauer auf die Defi-
nition von Fachbegriffen und in Folge 17 auf die Herausforderungen der Konzeptualisierung ein.
Die Videotutorials 32 und 33 befassen sich mit diesem Thema aus dem Blickwinkel plausibler
Variablenbeziehungen. Unsere Videotutorials sind also aus gutem Grund bereits in Ihren Basismo-
dulen prufungsrelevant. Was Sie dort vernachlassigt haben, muissen Sie spatestens jetzt nachho-
len. Sonst bleiben Sie in unseren Vertiefungsmodulen hangen oder kommen mit Ihrer Abschluss-
arbeit ganz kurz vor dem Ziel nicht vom Fleck.

3.4 Theoretisches Hauptargument und Begriindung der Hypo-
these(n)
Klaren: Nachdem Sie den Forschungsstand (Kap. 3.2) dargestellt und lhre zentralen
1. Welche Theorie? Konzepte spezifiziert haben (Kap. 3.3), sollen Sie auf dieser Grundlage nun Ihr

2. Hauptargument?
3. Hypothese(n)?

Brainy
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theoretisches Hauptargument darlegen und Ihre Hypothese(n) theoretisch be-
grindet herleiten. Sie geben also Antworten auf die folgenden Fragen. Erstens:
Welche Theorie oder welchen Erklarungsansatz méchte ich heranziehen, um meine Forschungs-
frage zu bearbeiten? Zweitens: Wie lautet mein theoretisches Hauptargument, um einen Zusam-
menhang zwischen aV und uV zu begriinden? Beantworten Sie sich selbst dabei auch folgende
Frage: Postuliere ich einen Zusammenhang zwischen aV und uV (Korrelation)? Oder behaupte ich
eine Ursache-Wirkungs-Beziehung (Kausalitdt)? Wofir Sie sich auch entscheiden — Sie bendtigen
dafir jeweils eine gute, fir andere nachvollziehbare theoretische Begriindung. Solange Ihre Fra-
gestellung keine klare uV enthalt, mussen Sie spatestens in diesem Kapitel Ihre uV(s) theoretisch
begriindet festlegen und spezifizieren (vgl. auch Kap. 3.3). Drittens: Welche (theoretisch herge-
leiteten) Hypothese(n) soll(en) meine Analyse anleiten und strukturieren?

Wie in jeder anderen Wissenschaft auch testen wir in der Politikwissenschaft Theo-
rien. Das sind unsere Werkzeuge, mit denen wir Phanomene erkldaren und die Welt besser
verstehen lernen wollen. Der deduktive Weg zur wissenschaftlichen Erkenntnis lasst sich mit
Kellstedt und Whitten (2013: 4) anhand der folgenden Schrittabfolge veranschaulichen:

Theorie = Hypothese = Empirischer Test = Bewertung der Hypothese = Bewertung der The-

orie = Wissenschaftliche Erkenntnis
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Oft — aber nicht immer — werden Sie mit einem engen Theoriebegriff operieren,
wie ihn auch Kellstedt und Whitten (2013: 4) verwenden. Danach sind Theorien
per definitionem Kausaltheorien. Dementsprechend ist eine Theorie eine vor-
laufige Vermutung Uber die Ursachen eines Phanomens (Kellstedt/Whitten 2013: 4). Im Verlauf
lhres Studiums und in den Modulen, die Sie dabei absolvieren, lernen Sie verschiedene, bereits als
etabliert geltende Theorien und Analysekonzepte kennen. In Ihren Hausarbeiten sollen Sie diese
Kenntnisse zur Anwendung bringen (vgl. Kap. 3.1). Das bedeutet in der Konsequenz: Sie kénnen
keine wissenschaftliche Arbeit ohne theoretische Fundierung vorlegen (vgl. auch Kap. 3.3
und 3.6)! (Erinnern Sie sich immer an das Zusammenspiel von Theorie, Empirie und Methode bei
der wissenschaftlichen Erkenntnissuche — Kap. 2.)

Keine

Wenn eine Theorie formuliert ist, stellt sich die Frage ihrer Bewahrungskraft.
Anders formuliert: Es geht nun darum, die Theorie an der Wirklichkeit zu Uber-
prifen. Der erste Schritt besteht darin, aus der Theorie eine oder mehrere Hy-

pothesen abzuleiten. Eine Hypothese ist also — grob gesagt — eine theoriebasierte Vermutung
dartber, dass wir einen Zusammenhang zwischen zwei Phanomenen beobachten werden. Legen
wir den engen Theoriebegriff zugrunde, vermuten wir also einen Kausalzusammenhang zwischen
zwei Phanomenen: zwischen einer aV und einer uV, zwischen Y und X.

Ob sich unsere Hypothese bewahrt oder nicht, finden wir nur durch einen strengen empirischen
Test heraus. Das ist tGblicherweise der Teil Ihrer schriftlichen Arbeit, den wir als ,, Analyse” bezeich-
nen (vgl. auch Kap. 3.6). Wir stellen demnach alle méglichen Testverfahren mit unserer Hypothese
an. Man kénnte auch sagen: Wir versuchen unbedingt zu beweisen, dass wir mit unserer Vermu-
tung falsch liegen. Wenn sich unsere Hypothese gegen all diese Widerlegungsversuche erfolgreich
zur Wehr setzen konnte, haben wir vielleicht eine Entdeckung gemacht. Wir kénnen eine Hypo-
these aber nur dann einem empirischen Test unterziehen, wenn sie prinzipiell widerlegbar ist.
Hypothesen, die nicht an der Realitat Gberpriift werden kénnen, sind dementsprechend wertlose
Hypothesen.

Eine empirisch bewahrte Hypothese ist keine Gewissheit, sondern Vermutungswis-
sen, hypothetisches und vorlaufiges Wissen, wie es Karl Popper (2016: 13, 52) nennt.
Eine Hypothese, die nicht widerlegt ist, ist also noch lange nicht bewiesen. Nicht wenige Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler haben Schwierigkeiten mit dieser Sichtweise. Vor allem
mit dem Gedanken, mir selbst unbedingt nachweisen zu wollen, dass ich falsch liege. Das hat
viel mit einem hartndckigen Missverstandnis zu tun: das Unbehagen am Irrtum, die leider weit
verbreitete negative Einstellung zu Fehlern. Aber die Wissenschaft funktioniert vor allem aus
einem Grund so gut bei unserer Suche nach Welterkenntnis: Sie verflgt Uber einen eingebau-
ten Mechanismus zur Fehlerkorrektur. Irrtimer sind deshalb auch keine persénliche Schwache.
Wenn meine theoretisch gut begriindete Hypothese von der Wirklichkeit widerlegt
wurde, lag ich mit meiner Vermutung zwar falsch. Das hei3t aber nicht, dass meine
Vermutung dumm war.

Nach unserer Erfahrung haben auch viele Studierende Probleme mit diesem Teil der wissenschaft-
lichen Denk- und Arbeitsweise. Sie verfassen darum immer wieder Hypothesen, die nicht falsifi-
zierbar sind. Indem sie z.B. Aussagen im Konjunktiv niederschreiben oder indem sie ihre aV in die

wissenschaftliche
Arbeit ohne Theorie

Ableitung von
widerlegbaren
Hypothesen
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Zukunft verlagern (vgl. auch Kap. 3.1). Manchmal wird der Forschungsstand einseitig aufgearbei-
tet. Es wird also ausschlieBlich Forschungsliteratur zitiert, mit der die eigene Vermutung unter-
stutzt werden kann. Nach gegenlaufigen Argumenten wird erst gar nicht gesucht oder sie werden
unter den Teppich gekehrt. Manchmal wird der Beobachtungszeitraum einer empirischen Analyse
so definiert, dass er die eigene Hypothese nicht widerlegen kann. Widerspriichliche, unpassende,
irritierende Befunde werden ignoriert, um die eigene Hypothese zu retten. Deshalb noch einmal:
Wenn Sie eine Hypothese theoretisch fundiert hergleitet und plausibel begrindet haben, Ihre
handwerklich einwandfreie empirische Analyse die Hypothese aber widerlegt, heiBt das nicht: Sie
haben etwas falsch gemacht. Auch ein negatives Ergebnis ist ein Ergebnis!

Variablenbeziehung Manchen Studierenden ist nicht klar, welchen Stellenwert eine Theorie fir ihre
plausibilisieren! eigene Untersuchung hat. Wir haben gerade wiederholt: Theorien benutzen

Beispiel
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wir, um Phdanomene zu erklaren. Ein Phdnomen, das wir erklaren wollen, ist unsere abhangige
Variable, unsere aV. Und die Ursachen oder Erklarungsfaktoren fur unser Phanomen sind unsere
unabhangigen Variablen, unsere uVs. Gelegentlich ist es auch nur eine uV. Das alles sollte hnen
selbstverstandlich sein, wenn Sie die Planung fur eine schriftliche Haus- oder Abschlussarbeit in
Angriff nehmen. Nun stellt sich aber die Frage: Wie bringe ich aV und uV in einen gut be-
grindeten Zusammenhang? Ich muss mir also folgende Frage beantworten: Warum denke ich,
dass die unabhdngige Variable in einer kausalen Beziehung zu meiner abhangigen Variablen
steht? Habe ich eine plausible Antwort auf diese Frage, formuliere ich eine Theorie.

An dieser Stelle will ich unsere Erwartung an Sie an einem Beispiel verdeutlichen. Ich entnehme
dieses Beispiel Teil | meiner Online-Vorlesung fir Bachelor zur Einfiihrung in das politischen System
der Bundesrepublik Deutschland. Darum werde ich auch nicht alle offenen Fragezeichen in der
nachfolgenden Abbildung auflésen, weil es Teil der Modul-Ubungen in Moodle ist.

Abbildung 1: Von der Theorie zur Hypothese

uVv aVv

»
»

(Konzept) Theorie (Konzept)

Individueller Theorie der kognitiven

Starke individueller

Bildungsgrad Mobilisierung Parteiidentifikation

(Operationalisierung) (Operationalisierung)

I I
I I
I I
I I
I I
I I
v v v

uVv Hypothese - aVv
(gemessen) i (gemessen)

Quelle: Eigene Darstellung nach Kellstedt/Whitten (2013: 9).
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Im Beispiel von Abbildung 1 interessieren Sie sich fir die Starke der Parteiidentifikation in der
deutschen Bevélkerung. Das ist also Ihre abhangige Variable, lhre aV. Anhand von Umfragedaten
konnten Sie bereits beobachten: Die Starke der individuellen Parteiidentifikation ist im Zeitverlauf
zurlckgegangen. Genauer gesagt: Manche Birgerinnen und Burger weisen heute nur noch eine
schwache oder gar keine Parteiidentifikation mehr auf. Andere Blrgerinnen und Birger geben
nach wie vor eine starke Bindung an eine Partei an. Ihre Frage lautet nun: Wie lassen sich diese
Unterschiede erklaren? Warum haben manche Personen eine starke Parteibindung, an-
dere eine schwache oder gar keine?

Sie vermuten: Die unterschiedliche Starke der Parteiidentifikation wird vom
individuellen Bildungsgrad der Personen verursacht. Der individuelle Bildungs-
grad einer Person ist also lhre unabhangige Variable, Ihre uV. Nach unseren
Erfahrungen kommen die meisten Studierenden friiher oder spater bis zu diesem Punkt. Aber
dann fangen die Schwierigkeiten an. Denn nun haben Sie zwar eine aV und eine uV festgelegt.
Und Sie vermuten auch, dass die uV die aV verursacht oder erklart. Aber: Warum sollte das so
sein? Warum denken Sie, dass zwischen uV und aV eine kausale Beziehung besteht? Solange Sie
diese Frage nicht beantworten kénnen, behaupten Sie einfach nur. Wir wirden solch ein atheo-
retisches oder theoriefreies Vorgehen in lhrem Exposé beanstanden und das Exposé dementspre-
chend nicht akzeptieren.

Theorie begriindet
Beziehung zwischen
aV und uV...

Wenn Sie eine abhangige Variable mit einer oder mehreren unabhangigen Va- ... und bildet die
riablen in einen kausalen Zusammenhang bringen, brauchen Sie dafir also im- Basis fiir die
Hypothese(n)

mer eine plausible theoretische Begriindung. Fir unser Beispiel schlage ich eine
Theorie vor, die manche von Ihnen bereits kennengelernt haben. Ich meine die Theorie der kog-
nitiven Mobilisierung von Ronald Inglehart. Auf der Grundlage dieser Theorie argumentieren Sie
folgenden Zusammenhang: Weil die Bildungsexpansion die Blrgerinnen und Blrger mit immer
groBeren kognitiven Fahigkeiten ausstattet, sind sie immer weniger auf die Orientierungsange-
bote der politischen Parteien angewiesen. Aus diesem Grund vermuten Sie also, dass der indivi-
duelle Bildungsgrad einer Person die Starke ihrer Parteiidentifikation erklart. Etwas spezifischer
formuliert vermuten Sie: Ein héherer Bildungsgrad bei einer Person verursacht bei ihr eine gering
ausgepragte Parteiidentifikation.

Um Ihre Theorie zu testen, bendtigen Sie eine empirisch liberpriifbare Hy- Voraussetzungen
pothese. Die Phdnomene, mit denen wir es in den Sozialwissenschaften zu tun fir Hypothesentests
haben, sind meistens jedoch latente Konstrukte, fur die oft auch noch ganz unterschiedliche Kon-

zepte existieren. Sie miissen fiir lhren Hypothesentest daher drei Dinge tun. Erstens mussen

Sie die Konzepte lhrer Variablen spezifizieren. Das haben Sie fur die aV in Kapitel 3.3 Ihres Exposés

auf jeden Fall schon getan, ggf. auch schon fir Ihre uV(s). Zweitens mussen Sie Ihre Konzepte
operationalisieren. Anders formuliert: Sie mussen lhre Variablen einer empirischen Untersuchung
zuganglich machen (vgl. auch nachfolgendes Kap. 3.5). Dafur definieren Sie Regeln, mit deren

Hilfe Sie den latenten Konstrukten manifeste, also messbare und direkt beobachtbare Sachver-

halte zuweisen. Drittens mussen Sie aus lhrer Theorie eine Hypothese deduzieren. Das sollen Sie

in diesem Exposé-Abschnitt in knappen Worten leisten. Denn diese theoretisch abgeleitete Hypo-

these begriindet einen Zusammenhang zwischen Ihrer uV und lhrer aV. Und sie macht Ihre theo-
retische Vermutung einer empirischen Uberpriifung zuganglich.
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3.5 Knappe Erlauterung des Vorgehens

Operationalisierung In diesem Exposé-Abschnitt erldutern Sie in wenigen (!) Satzen, wie Sie lhre
nicht vergessen! Forschungsfrage bearbeiten wollen. Eine schlichte Verbalisierung der Glie-

_Tipp!

o

ATQ

Links

derung (vgl. Kap. 3.6) ist damit nicht gemeint. Vielmehr sollen Sie hier Ihre empirische Basis
offenlegen und klaren, anhand welchen Datenmaterials Sie Ihre zentralen Konzepte operationali-
sieren wollen. Sollten Ihre gedanklichen Vorarbeiten zum geplanten Vorhaben schon recht weit
fortgeschritten sind, kénnen Sie in diesem Exposé-Abschnitt auch schon konkrete Operationali-
sierungsvorschldge unterbreiten, wenn Sie sich dazu Rickmeldung von uns winschen. Falls Sie
noch nicht ganz so weit sind, missen Sie mindestens die empirische Basis fur die Operationalisie-
rung lhrer Konzepte kurz darlegen (vgl. Kap. 3.4 und Abb. 1). Auch darum ist es wichtig, lhre
Variablen konkret und eindeutig festzulegen und so zu spezifizieren, dass eine Operationalisierung
far die empirische Analyse grundsatzlich mdéglich, fur Sie aber auch realistisch ist.

Immer wieder erhalten wir Vorschlage fiir Forschungsfragen, bei denen der Schritt
der Operationalisierung fiir die eigene Arbeit nicht bedacht oder vollkommen unter-
schatzt wurde. Darunter sind immer wieder selbst gestellte Forschungsfragen, fir die es noch
keine Daten gibt. Die Datenerhebung fir eine seriése wissenschaftliche Arbeit ist anspruchsvoll,
oft aufwendig, manchmal auch kompliziert. In der Ihnen zur Verfligung stehenden Bearbei-
tungszeit ist das nicht zu leisten. Fir solche Forschungsfragen — so toll sie auch sein und so
sehr Sie daran auch hangen mogen — gibt es nur einen Rat: Finger weg!

Denken Sie bei der Operationalisierung auch immer an die analytische Ebene, auf der
Sie sich befinden (vgl. Kap. 3.1 und 3.3).

3.6 Vorlaufige Gliederung

Schlagen Sie in diesem Exposéabschnitt die vorlaufige Gliederung lhrer Arbeit vor: nummeriert
und nicht verbalisiert! Die Grundstruktur fir eine Gliederung in Haus- und Abschlussarbeiten
besteht aus flinf Hauptelementen (vgl. auch unseren Leitfaden fir Haus- und Abschlussarbei-

ten):

1 Einleitung

2 Theoretischer Rahmen (einschlieBlich Herleitung der Hypothese[n])
3 Analyse
4 Fazit und Ausblick

5 Literaturverzeichnis

Unter Umstanden kann ein eigenstandiges Kapitel , Datenbasis und Operationalisierung” sinnvoll
und notwendig sein. Dieses Kapitel ist am besten zwischen Theorie und Analyse platziert. Die
Begriindung dafur sollte Ihnen klar sein, wenn Sie die Ausflihrungen in Kap. 3.4 und 3.5 dieses
Leitfadens verstanden haben. Zur Veranschaulichung greife ich noch einmal auf das Beispiel aus
Kap. 3.4 und Abbildung 1 zurlck.
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Beispiel

Forschungsfrage fiir die Hausarbeit:
Warum variiert die individuelle Starke der Parteiidentifikation in Deutschland? B

In der Einleitung leiten Sie lhre Forschungsfrage her und grenzen Sie raumlich (Gesamt-
Deutschland?) und zeitlich ein. Diese Eingrenzung begriinden Sie aber inhaltlich, nicht
mit formalen Argumenten (also nicht mit dem Umfang einer Haus- oder Abschlussarbeit
oder dem Bearbeitungszeitraum!). AuBerdem sollten Sie lhr erklarungsbeddirftiges Phanomen
empirisch belegen (vgl. Kap. 3.1) und in diesem Zusammenhang auch lhr zentrales Konzept
(Parteiidentifikation) knapp erklaren.

Im Theorieteil der Arbeit ordnen Sie in einem ersten Schritt Ihr zentrales Konzept in den For-
schungskontext ein (hier: Wahlverhaltensforschung) und stellen knapp den Forschungsstand
zu lhrer speziellen Forschungsfrage dar. In einem zweiten Schritt erklaren Sie in eigenen Wor-
ten die Theorie, mit deren Hilfe Sie lhre Forschungsfrage bearbeiten wollen. Auf der Grundlage
dieser beiden Schritte leiten Sie im dritten Schritt lhre zentrale Hypothese(n) her, die Sie empi-
risch Uberprifen wollen.

Der Analyseteil ist Ihrer empirischen Untersuchung vorbehalten und steht im Mittelpunkt Ihrer
Arbeit. Das sollte sich auch im Seitenumfang niederschlagen.

Im Schlusskapitel fassen Sie die wesentlichen Ergebnisse lhrer Analyse in einem schlUssigen
und pointierten Fazit zusammen. Erzahlen Sie Ihre Arbeit nicht noch einmal nach. Beantworten
Sie auf der Basis Ihrer empirischen Analyseergebnisse Ihre Forschungsfrage und leiten Sie dar-
aus Folgerungen fir weitere wissenschaftliche Untersuchungen ab.

Mogliche Gliederung der Hausarbeit (Sie sollten moglichst keine Klammern in der
Gliederung stehen haben)

1. Einleitung

2 Theoretischer Rahmen

2.1 Parteiidentifikation in der Wahlverhaltensforschung: Dealignment oder Realignment?
2.2 Die Theorie der kognitiven Mobilisierung

2.3 Hypothesenbildung

3 Datenbasis und Operationalisierung (ggf.)

4 Analyse der Unterschiede in der individuellen Starke der Parteiidentifikation

4.1 (Deskriptiv)

4.2 (Erklarung = Hypothesentest)

5 Fazit und Ausblick

6 Literaturverzeichnis

3.7 Literaturverzeichnis

Das Exposé schlieBen Sie mit einem Literaturverzeichnis ab. Das Literaturver-
zeichnis enthalt aber nur und ausschlieBlich die Fachliteratur, die Sie im
Exposé auch zitieren! Damit zeigen Sie, dass Sie zentrale Arbeiten zu lhrer
Forschungsfrage oder Problemstellung kennen. Im Schreibprozess werden Sie mehr Fachliteratur
lesen und aufarbeiten missen. Das Literaturverzeichnis im Exposé gibt also nur Auskunft dartber,

Nur im Exposé
zitierte Literatur ins
Verzeichnis!
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wie weitgehend Sie sich einen ersten Uberblick tiber den Forschungsstand zu lhrer Forschungs-
frage angeeignet haben und ob Sie sich im passenden Forschungskontext einordnen (vgl. Kap. 2
und 3.2).

Hinweise zur Gestaltung des Literaturverzeichnisses finden Sie in unserem Leitfaden zur Anferti-
gung politikwissenschaftlicher Haus- und Abschlussarbeiten. Bitte beachten Sie: Verzichten Sie
grundsatzlich auf Aufzahlungszeichen im Literaturverzeichnis (einfach alphabetisch und chrono-
logisch ordnen). Auch eine Unterteilung in einzelne Kategorien (z.B. Monographien/Fachzeitschrif-
ten) entspricht nicht den politikwissenschaftlichen Standards. Orientieren Sie sich bei der Gestal-
tung des Literaturverzeichnisses auch am Literaturverzeichnis am Ende dieses Leitfadens.

4 Welche formalen Anforderungen werden an ein Exposé
gestellt?

Ein Exposé muss formal und sprachlich den Standards wissenschaftlichen Arbeitens entsprechen
(siehe auch unseren Leitfaden zur Anfertigung politikwissenschaftlicher Haus- und Abschlussar-
beiten). Ein Exposé fur eine Hausarbeit umfasst ohne Literaturverzeichnis maximal flinf Seiten,
ein Exposé fur eine Abschlussarbeit maximal acht Seiten. Dafir gelten folgende formale Vor-
gaben: einseitig beschrieben, SchriftgréBe 12 Pkt., Seitenrand links/rechts jeweils 2,5 cm, Zeilen-
abstand 1,5 Pkt., Blocksatz und Silbentrennung. Bitte nutzen Sie zum Verfassen des Exposés ein
gangiges Textverarbeitungsprogramm (z.B. Word). So kénnen wir unsere Anmerkungen und Hin-
weise direkt in lhren Text eintragen.

Zur Erinnerung: Fir das Exposé nutzen Sie bitte ausschlieBlich die Word-Vorlage, die in der
jeweiligen Moodle-Lernumgebung und auf der Homepage des Lehrgebiets verfligbar ist. Hal-
ten Sie sich insbesondere an die vorgegebenen Gliederungspunkte (vgl. Kapitel 3). Einge-
reichte Exposés, die nicht auf Basis der Vorlage erstellt sind, werden nicht kommen-

tiert! Dies gilt auch fiir PDF-Dateien.

5 Wer erhélt das Exposé?

Senden Sie das Exposé Ihrer Hausarbeit ausschlieBlich als Word-Datei per E-Mail an die jeweilige
E-Mail-Adresse, die im Modul-Infoblatt angegeben ist. Das Exposé lhrer Abschlussarbeit senden
Sie ausschlieBlich an den Betreuer oder die Betreuerin, mit denen Sie beziiglich einer Betreuung
lhrer Abschlussarbeit bereits im Kontakt stehen. Bitte geben Sie dem Exposé folgenden Da-
teinamen: Name des Studierenden-Initial des Vornamens-Matrikelnummer (Beispiel:
Meier-J-123456). Dies erleichtert uns die Ablage und das Bearbeiten des Exposés.

Umfangliche Ausfiihrungen in E-Mails werden von uns grundsatzlich nicht kommen-
tiert. Diskussionsgrundlage sind fiir uns ausschlieBlich Ihre Exposés. Sehen Sie daher
von Erlauterungen, ausfiihrlichen Begriindungen oder Vorschldgen zu einer mégli-
chen Gliederung in E-Mails ab.
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Weiterflihrende Literatur

Fur weitere Informationen zum Verfassen eines Exposés verweise ich Sie auf folgende Veroffent-
lichung:

Huemer, Birgit/Rheindorf, Markus/Gruber, Helmut (2012): Abstract, Exposé und Forderantrag,
Béhlau: UTB.

7

Haufige Fehler beim Verfassen eines Exposés

Hier finden Sie eine Ubersicht haufiger Fehler beim Verfassen eines Exposés:

Forschungsfrage/Problemstellung: Das Erkenntnisinteresse der Arbeit ist viel zu breit
angelegt. Die Forschungsfrage oder Problemstellung ist vage formuliert. Haufig werden
nicht nur eine, sondern gleich zwei oder mehrere Forschungsfragen oder Problemstellun-
gen prasentiert. Entwickeln Sie eine klare, eindeutig formulierte Frage- oder Problem-
stellung, die Sie bearbeiten mdchten. Weitere Hinweise und Tipps finden Sie auch in den
Folgen 4 bis 6 unserer Videotutorials (Formulierung von Forschungsfragen):
http://e.feu.de/vpn.

Literaturrecherche: Eine gelungene Forschungsfrage oder Problemstellung setzt eine
umfangreiche Literaturrecherche voraus. Sie mussen die zentralen Veréffentlichungen zu
lhrem Erkenntnisinteresse kennen, um ein gelungenes Exposé verfassen zu kénnen. Be-
ricksichtigen Sie bei Ihrer Literaturrecherche unbedingt einschlagige Fachzeitschriften. Be-
achten Sie dazu auch unsere Videotutorials zu einer effizienten und effektiven fachwis-
senschaftlichen Literaturrecherche: http:/e.feu.de/vpn. Lesen und zitieren Sie nicht nur
Forschungsliteratur, die lhre eigene Idee stltzt. Befassen Sie sich auch mit Publikationen,
die lhrer Hypothese widersprechen, gegenlaufige oder widersprichliche empirische Be-
funde prasentieren.

Wissenschaftliche Standards: Ein Exposé muss auch formal und sprachlich den Stan-
dards wissenschaftlichen Arbeitens entsprechen. Schreiben Sie in ganzen Satzen, verzich-
ten Sie auf einfache Aufzahlungen und Phrasen (siehe auch unseren Leitfaden zur Anfer-
tigung politikwissenschaftlicher Haus- und Abschlussarbeiten). Direkte und indirekte
Ubernahmen fremden Gedankenguts mussen entsprechend kenntlich gemacht werden.

Formale und inhaltliche Vorgaben an das Exposé: Die Anforderungen an ein Exposé
kénnen sich je nach Universitat, Fachbereich und Lehrstuhl unterscheiden. Wenn Sie Haus-
und Abschlussarbeiten an meinem Lehrstuhl schreiben, halten Sie sich bitte an alle forma-
len und inhaltlichen Vorgaben in diesem Leitfaden. Das schlieBt die Word-Vorlage fur Ex-
posés, insbesondere die darin vorgegebenen Gliederungspunkte, ein. Eingereichte Expo-
sés, die diesen Vorgaben nicht entsprechen, werden weder kommentiert noch akzeptiert.

Links
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Videotutorial
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Checkliste fiir Exposés

Formale Aspekte

_

b

Hat meine Forschungsfrage einen klaren und eindeutigen Bezug zu den Lehrinhal-
ten des Moduls?

Passt meine Forschungsfrage in einen der vorgegebenen Themenschwerpunkte
aus dem Infoblatt?

Habe ich die Word-Vorlage zur Erstellung von Exposés verwendet?

Bin ich auf alle Gliederungspunkte der Word-Vorlage angemessen eingegangen?

Habe ich die formalen Vorgaben aus diesem Leitfaden eingehalten?

Inhaltliche Aspekte

6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Habe ich eine klare analytische Forschungsfrage formuliert?

Weist meine Argumentation einen klaren Zusammenhang zwischen zwei
Phanomenen auf? Habe ich eine eindeutige aV und eine (oder: wenige) klare
uV(s) herausgearbeitet?

Habe ich fir mich geklart und im Exposé verdeutlicht, auf welcher analytischen
Ebene meine Forschungsfrage angesiedelt ist (Mikro-, Meso- oder Makro-Ebene)?

Habe ich fir mich geklart, ob ich an einem Zusammenhang (Korrelation) oder ei-
ner Ursache-Wirkungs-Beziehung (Kausalitat) interessiert bin?

Ist mein (Kausal-)Zusammenhang unter BerUcksichtigung des Forschungsstands
theoretisch plausibel begrindet?

Habe ich meine Festlegung auf meine Begriffe und Konzepte theoretisch nachvoll-
ziehbar begriindet?

Kann ich die zugrundeliegenden politikwissenschaftlichen Konzepte spezifizieren
und empirisch operationalisieren?

Mit welcher Theorie arbeite ich? Welche zu testende Hypothese(n) leite ich daraus
ab?

Habe ich mein empirisches VVorgehen geklart und auf meine methodologischen
Kompetenzen, Fahigkeiten und Ressourcen hin abgestimmt?

Spiegeln sich anwendungsbereite Kenntnisse dieses Leitfadens sowie der Videotu-
torials des Lehrstuhls im Exposé wider?

[
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