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die Verfasserinnen dieser Einleitung sind alle wei und nehmen entsprechend
privilegierte Sprechpositionen ein.

Das vorliegende Buchprojekt versieht sich als Arbeitsbuch und Hinter-
grundlektiire unterschiedlichster Interdependenz-Fragestellungen. Aus diesem
Programm erklirt sich die umfangreiche Literaturliste, die als Anregung zur
weiteren Lektiire gedacht ist. Es ist uns bewusst, dass hier mehr Fragen auf-
geworfen als Antworten gegeben werden. Unser Beitrag versteht sich als
AnstoB zur Weiterentwicklung einer Diskussion, die in vielen Ebenen in
Gang gekommen ist. Wir legen dabei einen Schwerpunkt auf die politische
Ebene der Debatte, sowohl in ihrer Genealogie wie der Reflexion politischer
Handlungsméglichkeiten. Uns liegt an einer machtsensiblen und hegemo-
nie(selbst)kritischen Forscher_innenperspektive und an beweglichen und
prozessualen Modellierungen von Geschlecht als interdependente Kategorie.

Hiddensee, April 2007
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Katharina Walgenbach
Gender als interdependente Kategorie

Immer hiiufiger wird in Publikationen konstatiert, dass Gender nicht isoliert
betrachtet werden kann von Kategorien wie Klasse, Ethnizitit, ,Rasse’, Reli-
gion, Lokalitdt, Sexualitit, Mation, Alter oder Behinderung/Befihigung.!
Vielmehr wird herausgestellt, dass diese Kategorien sich ,fiberschneiden’,
miteinander ,verwoben‘ sind bzw. sich ,verschrinken‘. Diese Vorstellung
wird mit Begriffen wie Vielfalt, Diversitit, Heterogenitit, Differenzen, Inter-
dependenzen oder Intersektionalitat umschrieben. In diesem Beitrag wird die
Frage verfolgt, welche theoretischen Modelle geeignet sind, die konstatierten
Interdependenzen sozialer Kategorien und Normicrungen zu erfassen.?

Meine zentrale These ist dabei, dass mit den oben angefiihrten Ver-
schrankungs- und Uberkreuzungsmetaphern immer noch die Vorstellung
eines ,genuinen Kerns' sozialer Kategorien einhergeht. Aus diesem Grund
entwickele ich den Vorschiag, von interdependenten Kategorien statt von
Interdependenzen auszugehen. Exemplarisch fiihre ich meine Argumentation
anhand der interdependenten Kategorie Gender aus. Dabei werde ich insbe-
sondere auf feministische Debatten zurlickgreifen, die in der Diskussion von
{Macht-)Differenzen auf eine produktive Tradition zuriickblicken kénnen.?
Des Weiteren liegt mein Fokus auf der Frage nach dem Zusammenhang von
Kategorien, womit ich die Diskussionen tiber multiple Subjektpositionen und
Identititen vernachlissige. Letztere sind zwar mit dem hier aufgespannten

1 Zur Definition von Gender, Sexualittit, Behinderung und ,Rasse’ siche Einleiung zu
diesem Band. Klasse wird hier dem Begriff ,Schicht’ vorgezogen, gleichwohl es in der So-
ziologie eine angeregte Debatte gibt, inwiefern heute noch von Klassen gesprochen werden
kann. Primiir beziehe ich mich dabei auf den differenzierten Klassenbegriff von Bourdieu
(vgl. Walgenbach/Grohs 2006).

2 An dieser Stelle michte ich Daniela Hrzén nachdriicklich danken fiir ihre produktiven
Hinweise, umfassendes Material, sowie die Tatsache, dass ich durch ein Vortragsmanu-
skript von ihr auf di¢ Problematik der Gewichtungen von Kategorien aufmerksam gemacht
wurde.

3 Weiters Arcnen der Theorieproduktion sind beispielsweise Reflexionen ilber den Zusam-
. menhang von ,Rasse' und Klasse (z.B. Rex 1973; Balibar/Wallersiein 1990; Roediger
v 1994) oder kontroverse Debatten aus der Soziologie zu Klasse und Klassifikstionen (z.B.

Bexger 1987; Kreckel 1991 u. 1997; Bader 1998; Weill et al. 2001 und Weifl 2001, Geifiler
2005). In der Soziologie wurde im Kontext der Bildungsdebatte bereits in den 1960er Jah-
1en das ,katholische Arbeitermadchen vom Lande" als Symbolfigur kumulierter Ungleich-
heiten eingefithrt (Peisert 1967). Fokussiert wurde damit die ,.Summierung von Faktoren™
der Bildungsbenachteiligung wie Geschlecht, Region, Religion und soziale Schicht
{(Dahrendorf 1965 n. 1966). Was die theoretische Konzeptualisierung betrifft, lisst sich
diese Symbolfigur priméir dem Modell der ,Mehrfachbenachteiligang® zuordnen, welches
spiter noch kritisiert wird,




Themenfeld fundamental verbunden, sie wiirden allerdings einer eigenen
Erdrterung bediirfen.*

Im ersten Teil des Artikels werden einfithrend die politischen Interven-
tionen gegen den feministischen Mainstream nachgezeichnet, die deutlich
gemacht haben, dass Gender nicht getrennt von weiteren Kategorien sozialer
Ungleichheit oder Normierungen gedacht werden kann. Diese Diskussionen
konnen in der feministischen Debatte als Auftalt der Suche nach theore-
tischen Modellen zur Konzeptualisierung von Interdependenzen gelten. In
meiner historischen Darstellung wird ein besonderer Fokus auf den deutschen
Kontext gelegt, da in bisherigen deutschen Publikationen zu Interdependen-
ze'ndpriméir auf U.S.amerikanische Diskussionen und Traditionen verwiesen
wird.

Im zweiten Teil wird die Problematik der Gewichtungen von Kategorien
thematisiert: welche Kategorien werden relevant gesetzt, welche erneut mar-
ginalisiert, nach welchen Kriterien werden Gewichtungen vorgenommen?

Im dritten Teil werden Ansiitze diskutiert, die explizit zur Problematisie-
rung von Interdependenzen entwickelt wurden. Angefangen von heuristischen
Begriffsangeboten wie ,Doppeldiskriminierung® oder ,triple oppression‘ bis
hin zu theoretischen Modellen wie Intersectionality (Crenshaw), Achsen der
Differenz (Klinger) und Doing Difference (Fenstermaker/West). Dabei wird
herausgearbeitet, welche impliziten Vorstellungen Uber soziale Kategorien
und deren Verkniipfungen den jeweiligen Konzepten zu Grunde liegen und
wo deren theorieimmanente Probleme bzw. Grenzen liegen.

Im vierten Teil wird in der kritischen Diskussion dieser theoretischen
Modelle und Begriffe schlieBlich der Vorschlag entwickelt, Gender selbst als
,interdependente Kategorie* zn fassen. In der Konsequenz werden damit auch
Klasse/Schicht, ,Rasse’, Ethnizitit oder Behinderung als interdependente
Kategorien konzeptualisiert. Durch diese infegrale Perspektive wird die Idee
der ,Verschriinkung® demnach radikalisiert, indem Differenzen bzw. Un-
gleichheiten nicht mehr zwischen (distinkt oder verwoben gedachten) Katego-
rien wirksam sind, sondetn innerhalb einer Kategorie.

4  Dazu wiirden Fragen der Positionierung bzw. Positionalitit von Subjekten gehtiren (z.B.
Alcoff 1988; Adelson 1993; Frankenberg 1996; QGutiérez Rodriguez 1999;
Gelbin/Konuk/Piesche 1999, 9-18; Gelbin 1999; Engel et al. 20035) oder Debatien ber
Hybriditit, Ambiguitit und Ambivalenz von Identititen (2.B. Anzaldia 1987; Gutiémrez
Rodriguez 1999; Bhabha 1994; Mecheril 2003).

5 Eine ,inte‘grale Perspektive' geht Giber eine ,integrierende Perspektive’ hinaus: Wihrend
der integrierenden Perspektive die Vorstellung zugrunde liegt, dass sich efwas in ein dber-
geordnetes Ganzes einfilge, Hsst sich die integrale Perspektive ibersetzen mit ein Ganzes
ausmachen,
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1. Stimulatoren und Genealogien der
Interdependenzendebatte

Die Debatte iiber Interdependenzen ist ein prignantes Beispiel dafiir, dass
Geschlechterforschung und Geschlechterpolitik in enger Verbindung stehen
(vgl. Hark 2005a, 209ff.). Wie bereits erwihnt, wird der historische Ursprung
dieser Diskussion meist im angloamerikanischen Kontext der 1970er und
1980er Jahre verortet, wobei hinfig auf die Kritik Schwarzer Frauen an einem
weifen Mainstream-Feminismus verwiesen wird (Maltry 1998; Knapp/Wet-
terer 2003; Knapp 2005; Lutz/Davis 2005; Lenz 2006).5

Es erscheint mir jedoch produktiv darilber nachzudenken, ob wir nicht
von vielfiltigen Genealogien der Interdependenzen-Debatte auszugehen ha-
ben. So gab es micht nur in den USA, sondern ebenfalls in der BRD diverse
akademische und politische Interventionen von Migrantinnen, Schwarzen
Frauen, Jiidinnen, Lesben, Frauen mit Behinderungen, die in diesem Beitrag
nur auszugsweise skizziert werden konnen. Doch auch die oben angegebene
historische Zasur der 1970er Jahre lieBe sich eventuell frilher ansetzen. An-
hand von zwei ausgewihiten Beispielen aus Politik und Wissenschaft mdchte
ich im Folgenden demonstrieren, dass es eintriglich sein kinnte, sich hier auf
eine historische Spurensuche zu begeben.

Das politische Beispiel bezieht sich auf Clara Zetkin, eine prominente Vertre-
terin der proletarischen Frauenbewegung in Deutschland. In ihrer Schrift Zuer
Geschichte der proletarischen Frauenbewegung Deutschlands (1928) kriti-
siert sie die biirgerliche Frauenbewegung dafiir, dass diese den fundamentalen
Zusammenhang von Geschlecht und Kiasse lengnen wiirde. Nach Ansicht
Zetkins wiirden die Fihrerinnen der biirgerlichen Fravenbewegung zwar be-
haupten, dass ihre Forderungen fiir alle Frauen eine befreiende Wirkung
hitten, doch dieses Versprechen sei falsch. Die formale Gleichstellung der
Frau, wie sie die biirgerliche Frauenbewegung anstrebt, wiirde die Frauen der
ausgebeuteten Klassen nicht zur vollen sozialen und menschlichen Freiheit
filhren, so Zetkin, denn tatsiichliche Befreiung und Gleichberechtigung sei
erst nach Abschaffung der Klassensklaverei méglich.

Nach Zetkin lassen die Ziele der biirgerlichen Frauenbewegung dagegen
erkennen
. dass die Frauenrechtierinnen das groBe und verwickelte Problem der Fravenbefreiung
nicht in seinen vielverzweigten sozialen Zusammenhingen erfassen, vielmechr aus der
Froschperspektive der Interessen der biirgerlichen Geselischaft betrachten* (Zetkin 1579,
148).

6  Die Kursivschreibung von weifl soll darauf verweisen, dass WeiBsein als soziale Konstruk-
tion verstanden wird und nicht als biologistische Kategorie (fUr einen Uberblick iiber die
kritischen Whiteness Studies siche Walgenbach 2005b, 17-71).
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Obwohl das Vokabular antiquiert erscheint, kann dieses Zitat durchaus als
Beitrag zur Debatte iiber theoretische Modelle der Konzeptualisierung von
Interdependenzen gelesen werden—Es ist zwar anzunehmen, dass Zetkin mit
dem Begniff vielverzweigte soziale Zusammenhiinge lediglich die Verbindung
von Geschlecht und Klasse fokussiert (d.h. weitere Kategorien wie ,Rasse’
oder ,Ethnizitdt* ausblendet), doch steht sie, wie wir spiiter sehen werden, mit
dieser Perspektive nicht allein,” Mit dem Begriff Froschperspektive verweist
Zetkin zudem auf die soziale Verortung von Wissen und beriihrt damit im
Prinzip bereits die Debatte iiber feministische Standpunkttheorien (Harding
1994 u, 1998; Collins 1990 u. 1598).%

Das wissenschaftliche Beispiel bezieht sich auf Mathilde Vaerting (1884-
1977), welche in den 1920er Jahren eine Soziologie der Macht von Massen-
herrschaften entwickelte.? Ihr Entwurf kann in seiner Breite hier nicht entfal-
tet werden, wichtig fiir unseren Zusammenhang ist allerdings Vaertings Vor-
stellung von drei verschiedenen Machtkreisen: der sozialen Schicht, des
Geschlechts und des Alters. Diese drei Typen von Massenherrschaften sind
durch die Spaltung in Herrscher und Beherrschte gekennzeichnet. Nach Vaer-
tings Theorie existiert jedes Individuum innerhalb dieser Machtkreise und
kann sich biographisch niemals entzichen. Neben den drei typischen Macht-
verhiiltnissen gibt es noch die ,Rassenherrschaft’ und die ,Vorherrschaft eines
Volkes®, welche eher ,zwischenstaatlichen Charakter® haben wiirden (Wobbe
1998, 191).

Die Beispiele Zetkin und Vaerting zeigen, dass es durchaus historische
Angitze gab, die Interdependenzen sozialer Kategorien theoretisch zu reflek-
tieren. Warum diese emanzipatorischen Impulse der 1920er Jahre dem kol-
lektiven Gediichinis entzogen wurden, liegt sicher auch am deutschen Natio-
nalsozialismus.

7  In diesem Zusammenhang sci crwiihnt, dass sich auch Teile der bilrgerlichen Franenbewe-
gung fiir den Zusammenhang von Geschiecht und Klasse interessierten. So gab es eine
Reihe von empirischen Studien zu Lebens- und Arbeitsbedingungen von Dienstmidchen
(z.B. Braun 1901; Lange und Biuvmer 1902).

8  Zur Debatte tiber Standpunkttheorien siche den Beitrag von Kerstin Palm in diesemn Band.

9 Ein Ponriit der Soziologin, welche 1923 zu den ersten beiden Frauven gehore, die in
Deutschland einen Lehrstuht erhiclten, hat Theresa Wobbe in dem Sammelband Frauen in
der Sozivlogie — Neun Portrits erstellt (Wobbe 1998, 178-202). Fir den Hinweis auf die
Studier von Mathilde Vaerting danke ich Marion Keller.
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2. Politische Interventionen der zweiten Frauenbewegungen

Trotz der historischen Spurensuche kann es keinen Zweifel daran geben, dass
die Debatte {iber die Interdependenzen von Gender mit weiteren Kategorien
sozialer Ungleichheit und Normierungen wie Ethnizitit, Klasse, Sexualitit,
Alter, Nation, Religion, Behinderung, Lokalitit in den zweiten Frauenbewe-
gungen ab den 1970er Jahren eine besondere Qualitit entwickelte, was die
politische Brisanz und theoretische Konzeptualisierung betrifft.

Und trotz des Plidoyers fiir eine Spurensuche vielfiltiger Genealogien
der Interdependenzen-Debatte ist der oft angefiihrte Einfluss Schwarzer Frau-
en vnd Feministinnen in den USA hinsichtlich der Wissens- und Theoriepro-
duktion in dieser Frage immens. Als wichtige historische Zasur gilt hier z.B.
die Griindung des Combahee River Collectives 1974 in Boston. In ihrer Er-
Klirung A Black Feminist Statement (1977) positionierten sich die Autorinnen
als Schwarze, lesbische und sozialistische Feministinnen und plidierten fir
die Eatwicklung einer

Jintegrated analysis and practice based upon the fact that the major systems of oppression
are interlocking. The synthesis of these oppressions creates the conditions of our lives. As
Black women we see Black feminism as the logical political movement to combat the
manifold and simultaneous oppressions that all women of color face* (Combahee River
Collective 1981, 210).

Der theoretische Input dieses Statements zeigt sich insbesondere in den Be-
griffen integrated analysis oder interlocking bzw. simultaneous systems of
oppression. Gender, ,Rasse' und Klasse werden hier nicht als distinkte Kate-
gorien konzeptualisiert, sondern zusammengedacht. Vergleichbare innovative
Konzepte finden sich in den Anthologien von Gloria Anzaldda und Cherrie
Moraga: This Bridge Called my Back: Writings by Radical Women of Color
(1981) sowie von Gloria T. Hull, Patricia Bell Scott und Barbara Smith: All
the Women Are White, All the Blacks Are Men, But Some of Us Are Brave:
Black Women's Studies (19821

Ausgangspunkt der Debatte liber Interdependenzen in den Gender Stu-
dies westlicher Pragung war die Kritik von marginalisierten Frauen und Fe-
ministinnen,!! dass sich die etablierte Frauenforschung und -politik exklusiv

10 Weitere historisch wegbereitende Inferventionen von Schwarzen Autorinnen, Women of

' Color und Postkolonialen Feministinnen knnen an dieser Stelle nur cxemplarisch aufge-

fihrt werden: Gloria Joseph und Jill Lewis (1981), Angela Davis {1982}, bell hooks (1981

- u. 1984), Barbara Smith (1982), Audre Lorde (1981 u. 1988), Michel Wallace (1982), Glo-

‘ria Anzaldiia {1987), Chandra Talpade Mohanty (1988), Trinh Minh-ha {1988}, Gayatri
Chakravorty Spivak (1988). :

11  Auf der Grundlage der hier referierten Kritik lehnten einige Aktivistinnen und Forscherin-
tien trotz positiver Bezugnahme auf Frauen(-politik) den Begriff Feminismus insgesamt fiir
sich ab. Deshalb an dieser Stelle die sprachliche Unterscheidung zwischen ,marginalisier-
ten Fraven® nnd ,Femninistinnen’®,
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um die Interessen weifier, westlicher, heterosexueller, nicht behinderter, weib-
licher Subjekte aus der Mittelschicht sorgte. Als ein angloamerikanisches
Beispiel fiir diese Kritik kann die Schwarze Kulturtheoretikerin bell hooks
angefiihrt werden. Sie merkte an, dass sich die Forderungen und Theorien
weifler Feministinnen nur an den Interessen einer exklusiven Gruppe otien-
tierten, die sich das Recht herausnahm, ihre Politik im Namen ,aller Frauen'
zu legitimieren. Mithilfe dieser Rhetorik stellten sie ihre partikularen Interes-
sen in den Fokus der Offentlichkeit und nutzten dabei Ressourcen wie Uni-
versititen, Verlage oder Massenmedien, die anderen Frauen nicht zugéinglich
waren (hooks 1981 u. 1984).

Die Ursachen fiir die kritisierte Selbstzentrierung bzw. Universalisierung
weifler Feministinnen sind sicherlich vielfdltig. Als eine wichtige Ursache
lisst sich m.E. der Slogan ,Das Personliche ist politisch® identifizieren, mit
dem die zweite Frauenbewegung in den Industrielindern seit Ende der 1960er
Jahren ihre Forderungen und Theorien zu den Themen Sexualitiit, Gewalt,
Arbeitsteilung, Sprache etc. entwickelte (Schenk 1990, 83ff.; Nave Herz
1988, 65£.).

Auf der einen Seite erwies sich diese erfahrungsbasierte Herangehens-
weise als produktiv und politisch schlagkriiftig, auf der anderen Seite verhin-
derte sie jedoch die Reflexion eigener Privilegien, da damit die personliche
Betroffenheit bzw. der eigene Opferstatus in das Zentrum der Analyse gestellt
wurde. Durch den exklusiven Fokus auf das ,weltweite Patriarchat® blieben
damit Differenzen und Hierarchien zwischen Frauen unproblematisiert (z.B.
Mary Daly 1978; von Werlhof 1991, Bennholdt-Thommsen 1987). Die Kate-
gorie ,Frau' wurde somit als ,homogen® bzw. ,universal* reprisentiert sowie
der Profit und die Beitriige von privilegierten Frauen in Bezug auf die Pro-
duktion und Aufrechterhaltung von Machtverhiltnissen dethematisiert (kri-
tisch; Mohanty 1988; Schultz 1990; Lutz 1993 u, 1994; Gimen 1996;
Gutiérrez Rodriguez 1996; Dietze 2001).

Was in der feministischen Debatte seltener problematisiert wurde: diese
Dethematisierung betrifft auch Hierarchieverhiltnisse zwischen privilegierten
Frauen und subordinierten Ménnern. So delegierten im Kontext des deutschen
Kolonialismus z.B. weifle biirgerliche Frauen Reproduktionsarbeiten an
Schwarze Minner (Walgenbach 2005b, 178ff.). Des Weiteren hat die
juniversale Kategorie Frau® zur Folge, dass auch ,Minner‘ als homogene
Gruppe konzepiualisiert werden, was Marginalisierungen von behinderten,
homosexuellen oder rassistisch markierten Miinnern ausblendet (Sinha 1987;
Connell 1999). .

Im Folgenden sollen einige politische Imterventionen nachgezeichnet
werden, die deutlich machen, dass Frauen in den prominenten Feldern femi-
nistischer Politik sehr unterschiedlich positioniert sind. Dabei kann die Dar-
stellung keine volistindige Genealogie diverser Frauenbewegungen in
Deutschiand bieten, denn dies wiirde eine eigene Publikation erfordern. Sie
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wird deshalb bewusst als Skizze ausgewiesen und konzentriert sich zudem
exemplarisch auf eine Auswah! von Interventionen: nimlich von Fraven mit
Behinderungen, Jiidinnen, Schwarzen Frauen und Migrantinnen.*

Trotz des bescheidenen Anspruchs fillt der historische Riickblick relativ
ausfithrlich aus, da er zugleich mehrere Funktionen erfiillen soll: er soll das
Thema Interdependenzen politisch verorten und eine Einfilhrung in Debatten
diverser Frauenbewegungen bieten. Des Weiteren sollen aktuelle Einwénde in
der Geschlechterforschung entkriftet werden, welche die Kritik an einem
feministischen Mainstream als U.S, Import abtun (z.B. Lenz 2006, 114) oder
diese auf JIdentititspolitik' reduzieren, die angeblich materielle Strukturen
und Machtverhiltnisse ausblendet (Klinger 2003, 15; Lenz 1996, 207)."
Durch die Orientierung der folgenden Skizze an feministischen Themen
(Korper, Geschlechterstereotype, Gewalt, Arbeitsteilung etc.) wird schlieBlich
ebenfalls der Nachweis erbracht, dass Gender bzw. geschlechtliche Erfah-
rungen sich duferst heterogen gestalten. Dies ist ein wichtiger Befund fisr
meine Argumentation im letzten Teil des Beitrags.*

Wie einleitend erwihnt, beziehe ich mich auf den deutschen Kontext, um
den Blick auf reichhaltige Traditionen zu lenken, deren Inhalte viel zu selten
zusammengefithrt wurden.!® Begonnen werden soll mit der Bewegung von
Fraven mit Behinderungen.

12 Fiir die produktiven Impulse aus der Lesben- und Queerbewegung wird auf den Beitrag
von Dietze/Haschemi Yekani/Michaelis in diesern Band verwiesen sowie auf die Gberbli-
cke bei Hark 1999 u. 2005, Hinsch 1998 und Ott 1998,

13 Lenz argumentiert, dass der ,Mythos des weilen Mitielschichtsfeminismus™ nur wenig
iiber die tatsichlichen Debatten und Lernprozesse der deutschen Frauenforschung infor-
miert sei (Lenz 2006, 114; siehe auch Lenz 1996, 204). Sie fiihrt an, dass sich die Mitbe-
griinderinnen der neuen Frauenforschung seit {hrer Herausbildupg fir sex, race und class
interessiert haben, nur eben in einer vereinfachten universalen Patriarchatstheorie, was in
anschlieBenden Debatien diskutiert wurde (Lenz 2006, 114). Die im vorliegenden Beitrag
aufgefilhrien kritischen Interventionen marginalisierter Frauen zeichnen ein weniger opti-
mistisches Bild von stattgefundenen Lemprozessen.

14 Die Ordnung der folgenden Darsteliung nach politischen Themen kann nicht abbilden,

1 dass die politischen Subjekie sich mitunter mit mehreren Bewegungen und politischen In-
terventionen identifizierten. Dies gilt insbesondere flir Eesben, welche als Schwarze Les-
ben, jtidische Lesben oder ,Kriippellesben® an mehreren Fronten aktiv waren (Baader 1993,
82; Ekpenyong 2004, 146; Raab 2003, 129).

15 Die historische Darstellung wird grammatikalisch in der Vergangenheitsform gehalten, da
cinige Kritikpunkte juristisch und politisch aufgegriffen wurden (siche z.B. Reformen des
Staatsbilrgerschaftsrechts oder Sexualstrafrechts). Diese Reformen im Detail auszuweisen,
wiirde den Rahmen des Artikels allerdings sprengen und ist fiir das vorliegende Erkennt-
nisinteresse auch nicht rejevant.
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2.1 Frauenbewegung von Frauen mit Behinderungen

Die Frauenbewegung von Frauen mit Behinderungen kann in der BRD auf
eine lange Tradition verweisen. Wobei es vor allem als kérperbehindert kate-
gorisierte Frauen's waren, welche sich zuniichst in der Bewegung engagier-
ten.”” Ab Ende der 1970er trafen sich ,Kriippelfrauen‘, so die provokative
Selbstbezeichnung, in Fravengruppen und Gesprichskreisen in Frauen-
gesundheitsliden oder Volkshochschulen (Boll et al, 1985, 7; Puschke/Faber
2003, 65; Puschke 2006). Das UNO-Jahr der Behinderten 1981 gab der Be-
wegung einen weiteren Schub: Minnliche und weibliche Behinderte organi-
sierten im Dezember ein so genanntes Kriippeltribunal® in Dortmund, auf das
im folgenden Jahr ein erstes bundesweites Treffen von Kriippelfrauengruppen
folgte (Daniels 1983). In diesem Kontext entstanden Publikationen wie Ge-
schlecht: behindert. Besonderes Merkmal: Frau (Boll et al. 1985) oder Un-
beschreiblich weiblich!? (Barwig/Busch 1993), in denen Frauen mit Behinde-
rungen erstmals ihre Positionen und ihre Kritik an dem Muainstream der
nichtbehinderten Fravenbewegung formulierten. :

Zum einen betraf diese Kritik Fragen der Barrierefreiheit. Weniger neu-
tral ausgedriickt ging es dabei um die Ignoranz der nichtbehinderten Frauen-
bewegung, wenn es um den gleichberechtigten Zugang zu Informationen und
Diskussionen .ging (Puschke/Faber 2003, 65; Aurien 1994).'"® Zum anderen
wurden die Inhalte der nichtbehinderten Frauenbewegung kritisiert. In Bezug
auf Themen wie z.B. weibliche Sozialisation, Schonheitsideale oder Ge-
schlechterstereotype stellten Frauen mit Behinderungen herans, dass ihre
Erfahrungen hier different verlaufen zo denen nichtbehinderter Fraven. Als
kérperlich behindert kategorisierte Franen berichteten, dass ihnen eine Ge-
schlechtsidentitiit eher verweigert wird.!* Dies zeige sich z.B. daran, dass sie
von unbekannten Passant_innen hiinfig als Jungen identifiziert wiirden oder
an der symbolischen Anordnung von Toilettenschildern, nach der sie weder

16 In den Disability Studies wird Behinderung als soziales bzw. kulturelles Modell konzeptua-
lisiert. Duh, der Fokus liegt nicht auf kirperliche Beeintriichtigungen oder Schadigungen,
sondern auf der gesellschaftlichen Konstruktion von ,Behinderung' (Waldschmidt 2005;
Hermes und Rohrmann 2006). Die Formulierung ,als korperlich behindert kategorisiert’
soll dicsen Konstruktionsprozess zum Ausdruck bringen,

17 DwPempekuvenderalsgusugbe&undmkmgmmmemdhnmdohmmnm
und fehlen deshalb weitgehend in der folgenden Darstellung.

18 Infolge dieser Kritik wurde auf feministischen Veranstaltungen verstiirkt darauf geachtet,
dass Veranstaltungsriiume flir Rollstiihle zugiinglich sind oder dass Gebiirdendolmetsche-
rinnen anwesend sein werden.

19 Die Erfahrung der Verweigerung einer Geschlechtsidentitit machten auch manche Schwar-
ze Frauen in der Sklaverei (z.B. Marable 1983, 78; Davis 1982, 64; Higginbotham 1992,
257§).
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Minner noch Frauen seien (Zemp 1993, Amade 1992; Burger 1992; Bruner
1988, 157; Bruner 2005, 10f.).2

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen formulierten kérperbehinderte
Frauen provokativ:

.Wir Kriippelfrauen sind Frauen, die behindext sind, wir werden als Behinderte behandelt,
die nebenbei weiblich sind. Behinderte gelten als eine Gruppe zwischen den Geschlech-
tern, die dritte Gruppe zwischen Minnern und Frauen (Boll et al. 1985, 8).

In diesem Zitat zeigen sich Anschliisse zur Queer Theory, zumal auf die sym-
bolische Platzierung von korperbehinderten Frauen und Minnern jenseits der
Zweigeschlechtlichkeit hingewiesen wird.*! Des Weiteren wird deutlich, wie
behinderte Korper und Subjekte durch Praktiken wie die Ausschilderung
Sffentlicher Toiletten erst hergestellt werden.

Da eine Familiengriindung fiir als korperlich behindert kategorisierte
Frauen gesellschaftlich tendenziell nicht als Option gesechen wird, wurden sie
von ihren Eltern verstiirkt dazu angehalten, ihre intellektuellen Fihigkeiten zu
schulen (Boil et al. 1985, 22, 25-29, 31f, 36, 64; Lux 1993; Zemp 1993,
94).22 Einige Frauen mit Behinderungen sahen in dieser Abwesenheit weibli-
cher Rollenerwartungen durchaus auch einen Vorteil (Boll et al. 1985, 22).2
Zum Thema Schinheitsideal berichteten korperbehinderte Fraven zudem von
qualvollen Operationen, um einen unangepassten Kdrper passend zu machen
(Kobsell 1994, 87). Einige behinderte Frauen konstatierten, dass der
schmerzhafte Einsatz von Prothesen eher der Kosmetik diente als der eigenen
erhéhten Bewegungsfihigkeit (Boll et al. 1985, 52-57).2¢

In Bezug auf Gewalt machten Frauen mit Behinderungen ebenfalls Erfah-
rungen, die sie im Mainstream-Feminismus nicht thematisiert sahen. So wird
Frauen mit Behinderungen aufgrund einer gesellschaftlich zugeschriebenen
Asexualitiit seltener im Falle einer Vergewaltigung oder sexuellen Nétigung
geglaubt (Becker 1995, 95; Boll et al. 1985, 89). Des Weiteren wurde die

20 Im Jahre 1988 forderte Claudia Franziska Bruner, dass die geschlechtspezifische Sozialisa-
tion filr ein behindertes Midchen genauso natfirlich ablaufen sollte wie fiir nichtbehinderte
Midchen (Bruner 1988, 163). 2005 revidiert Bruner diese Anssage und bevorzugt eine de-
konstruktivistische Perspektive auf die sozialen Kategorien Behinderung und Geschlecht
{Bruner 2003, 12).

21 Zu Queer Disability Theory siehe Dietze/Haschemi Yekani/Michaelis in diesem Band.

22 Untersuchungen, inwiefern die Bildungsaspiration der Eltern in Bezug auf ihre behinderten

. Kinder kinssensperifisch differieren, sind der Autorin nicht bekennt,

23 Hingewiesen wurde alleedings auch auf die Differenzen zwischen Frauen mit Behinderun-
gen. So wurden als geistig behindert kntegonslerte Frauen tendenziell zu einer Uberanpas-
sung an weibliche Stereotype erzogen, damit sic leichter einen Ehemann finden (Lux 1993,
14). Schon in Heimen werden sie zudem fir die Pilege von jimgeren pder schwerer behin-
derten Personen eingesctzt (Bader u. Geist 1993, 85).

24 Selten findet sich eine Kritik der Schonheitsideale in der Franen- und Lesbenbewegung
selbst, in der sich z.T. ebenfalls eine Asthetik junger und gesunder Ktrper identifizieren
laisst. .
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Vergewaltigung von Frauen mit Behinderungen bis zur Verschirfung der
Sexualstrafrechts 2003 oft mit einem Jahr weniger bestraft als bei nichtbehin-
derten Frauen

Zwar fasste der feministische Mainstream sexualisierte Gewalt weitge-
hend als Machtausiibung, doch wurde selten thematisiert, dass Institutionen
wie Heime, Krankenhiiuser und Sonderschulen besondere Abhiingigkeitsver-
hiiltnisse produzieren und damit geeignete Riume fiir Machtausiibungen bie-
ten (Boll et al. 1985, 89ff.; Becker 1995, 81-89). Diese Problematik setzt sich
in der Pflege fort, zumal gerade in der Intimpflege die Grenzen kdrperlicher
Integritit besonders fragil sind (Degener 2003, 222).

Als letzte Kontroverse sei die Debatte um den § 218 erwidhnt. Das Ab-
treibungsverbot stand ab den 1970er Jahren ganz oben auf der politischen
Agenda der nichtbehinderten Fravenbewegung. Fiir Frauen mit Behinderun-
gen war jedoch ein ganz anderes Thema relevant: Sterilisation.? Denn Frauen
mit Behinderungen sollien keine Kinder bekommen. Doch die weit verbreitete
Praxis der (Zwangs-)Sterilisation von behinderten Midchen und jungen Frau-
en, wie sie in der BRD bis zum Betrenungsgesetz 1990 ohne Einwilligung der
Betroffenen moglich war, wurde von der nichtbehinderten Frauenbewegung
ignoriert (K6bsell 1987; Lux 1993, 11f.; Kibsell/Waldschmidt 1993).7

Frauen mit Behinderungen standen dem Kampf gegen den §218 nicht ab- '

lehnend gegenitber, dennoch duBerten sie die Befiirchtung, dass das von Fe-
ministinnen eingeforderte ,Recht auf kérperliche Selbstbestimmung® dazu
filhren konnte, eugenischen Entscheidungen Vorschub zu leisten (Degener
1992, 67-95; Aurien 1994; Kobsell/Waldschmidt 1993, 68).% Aus diesem
Grund ist es vielen Frauen mit Behinderuagen auch wichtig, dass sie im Falle
einer Abtreibung eine soziale und keine medizinische Indikation bekommen
(Boll et al. 1985, 75 u. 79{f.).? Den Miittern mit Behinderungen geht es da-

25 Behinderte Fraven, die Opfer/Uberlebende sexualisierter Gewalt waren, wurden vom
Gericht dann als , Widerstandsunfihige Personen® eingestuft — bis 2003 bedeutete diese
Einstufung ein geringeres StrafmaB fitr den Tater.

26 Hier gibt es cine Parallele zu spezifischen Gruppen von Migrantinnen, welche in den
Augen der deutschen Medizin angeblich zu viele Kinder bekommen wilrden
(Bargan/Schulz/Schwoon 1984, 66). Vergleichbar verwiesen Schwarze Franen in den USA
auf politische Interventionen in den 1950er und 1960er Jahren, mit denen Schwarze Frauen
an Reproduktion gehindert werden sollten (Marable 1983, 84 u. 92; Beale 1970, 95ff.).

27 Nach Schitzung der Bundesregierung wurden vor 1990 ca. 1000 Midchen unter 18 Jahren
pro Yahr sterilisiert (Becker 1995, 106). Die Sterilisationspraxis betraf dabei insbesondere
geistig behinderte Frauen und Midchen (cbd., 79ff.). Boll ot al. schen in diesea Steriliss-
tionspraktiken erneut die Aberkennung weiblicher Geschlechtsidentitit gegenitber Franen
mit Behinderungen (Boll et al. 1985, 97). } )

28 Sie machen zudem darauf aufmerksam, dass es Frauen sind, die von genetischer Beratung
und Diagnostik Gebranch raches und sich gegebenenfalls gegen ¢in behindertes Kind ent-

26  Behinderte Frauen berichten, dass sie meist problemlos eine medizinische Indikation
bekommen kénnen, da die behendelnden Arzt_jnnen davon ausgeben, dass die Behinde-
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gegen darum, dass sie sich fiir ihren Kinderwunsch nicht rechtfertigen wollen
und sie die nétige moralische und praktische Unterstittzung (Stichwort Assis-
tenz) von der Gesellschaft erfahren (Boll et al. 1985, 117-130; Kobsell 1994,
38; Puschke 2006, 53).

Znsammengefasst lassen sich Gender und ,Behinderung® nicht trennen.
Wie wir gesechen haben, bedeutet dies fiir Fraven mit Behinderungen oft eine
Verweigenung von Geschlechtsidentitit, biologischer Reproduktion oder
Heterosexualitit. Eine feministische Theorie, welche dies als ,spezifische’
Erfahrung oder soziale Lage bagatellisiert, unterliegt nicht nur einem falschen
Universalismus, sondern nimmt sich auch die Chance zu reflektieren, inwie-
fern auch ,Befihigung’ und Gender zusammengedacht werden miissen.*

2.2 Migrantinnenbewegung

Seit Anfang der 1980er Jahre formierte sich in der BRD auch zunehmend
Kritik an der deutschen Frauenbewegung durch Migrantinnen. Eia wichtiger
Impuls ging z.B. von dem Kongress Sind wir uns denn so fremd? 1984 in
Frankfurt am Main auvs, der von bundesweiten Vorbereitungsgruppen getra-
gen wurde (Giiltekin 1984, 7). Der Titel machte bereits deutlich, dass der
Kongress vor allem nach den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen
,Auslinderinnen’ und ,deutschen Frauen®' suchte. Eine weitere Arena der
Kontroversen waren sozialpidagogische Kontexte, da hier deutsche Frauen
und Migrantinnen aufeinander trafen. In der Zeitschrift Informationsdienst
zur Auslinderarbeit wurde z.B, die paternalistische Haltung deutscher Femi-
nistinnen kritisiert und auf die Ausblendung wichtiger Themen fiir Migrantin-
nen in der deutschen Franenbewegung hingewiesen (z.B. Apostolidou 1980;
Camlikbeli 1984; Kalpaka/Rithzel 1985).

Es mussten jedoch noch weitere 10 Jahre vergehen, bis diese Kritik von
den Adressierten auch verstirkt wahrgenommen wurde. Insbesondere die
Welle rassistischer und antisemitischer Gewalt Anfang der 1990er Jahre im
Zuge der Diskussion tiber die Anderung des deutschen Asylrechts fiihrte zu

+ rung vererbbar wire (Kibsell/Waldschmidt 1993, 67). Eine soziale Indikation dagegen
witrde sich auf die soziale Situation der schwangeren Frau bezichen.

30 Hente hat sich die behinderte Frauenbewegung — dem allgemeinen Trend entsprechend —
zunehmend institutionatisiert (Puschke/Faber 2003, 66). Ausdruck dafiir sind 2.B. zahlrei-
che Tagungen der aufkommenden Disability Studies (Dresden 2001, Bertin 2002, Bremen
2003) oder die 2002 gegriindete Disability Studies Group — Wir forschen selbst™, Inner-
halb der Disability Studies wird ebenfails diskutiert, wie Gender und Bebinderung zusam-
menwirken. Dabei finden (de-)konstruktivistische Ansitze und das Paradigma der Intersek-
tionalitét zunehmend Beechtung (2.B. Bruner 2005; Waldschmidt 2004; Raab 2007).
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einer verstirkten Hinwendung weiBer Feministinnen zum Thema Rassismus
(kritisch: Lutz 1993, 139; Stdtzer 2004, 133).*

In Bezug auf die feministische Debatte itber Gewalt verwiesen Migran-
tinnen und weibliche Flichtlinge (Asylantinnen, egalisierte, Geduldete etc.)
vor allem auf juristische Diskriminierungen, welche ihr Leben prigten. Insbe-
sondere betraf dies Fragen des Aufenthaltsrechts, das in der BRD patriarchal
geprigt war, da es sich am mignnlichen Ernahrerprinzip® orientierte. So be-
kamen Migrantinnen in der Regel fiir die ersten 3.5 Jahre in der BRD nur ein
yom Ehemann abhiingiges Aufenthaltsrecht® Im Falle sexueller oder hiusli-
cher Gewalt mussten sie folglich zwischen Abschiebung und dem Verbleib in
einer gewaltvollen Beziehung wihlen (Ratsch 1984a; Kang 1993, 239-243).
Die Flucht in ein Franenhaus war fiir Migrantinnen ebenfalls nicht bedin-
gungsios moglich. So konnten Formalia, denen die Frauenhéuser unterlagen,
zu Ausweisungen fiihren wie die Beantragung von Soziathilfe (Ratsch 1984b;
Kang 1993, 244). Obwohl deutlich ist, dass diese gesetzlichen Regelungen
inshesondere Frauen treffen, wurden sie von der deutschen Frauenbewegung
nicht als Frauenthemen aufgegriffen.”

I'm Hinblick auf das feministische Themenfeld Arbeit ist z.B. die Tendenz
hervorzuheben, dass deutsche Frauen aus der Mittelschicht anfallende Repro-
duktionsarbeiten (Haushalt, Kindererzichung, Pflege von Angchdrigen} zu-
nehmend an Migrantinnen aus dem Siiden und Osten delegieren (Lutz 2007;
Hess 2005). Auf diese Weise entlasten-sich deutsche Frauen und Ménner von
aufreibenden Diskussionen iiber geschlechtergerechte Arbeitsteilungen
(FeMigra 1994, 54; Walgenbach 2006). ' o

Des Weiteren machten Migrantinnen die Erfahrung, dass sie oft nur auf-
grund ethnischer Zuschreibungen, £.B. als ,Alibi-Migrantin® Zutritt zu Ar-
beitsfeldern bekamen (FeMigra 1994, 55 u. 60f; Erel 2003; Lutz 1991). Von
dieser Diagnose waren auch deutsche Frauenprojekte nicht ausgenommen.
Infolgedessen kritisierten Migrantinnen die ethnisch-nationale Gleichstel-
Jungspolitik in der BRD und forderten eine Erweiterung der feministischen
Quotierungsdiskussion auf Migrantinnen und Schwarze Frauen {Aktag 1993,
59¢.: FeMigra 1994, 60; Giimen 1996, 82; Gutiérrez Rodriguez 1999).

31  Genannt werden sollen allerdings auch Ausnahmen wie Dagmar Schultz, Helma Lutz, Anja
Meulcnbelt oder Birgit Rommelspacher, welche sich als weifle Feministinnen publizistisch
bereits in den 1980er Jahren gegen Rassismus uad Antisemitismus wandteri.

42 Die Dauer des abhingigen Aufenthaltsrechts unterschied sich zwischen den Bundeslin-
demn. .

33  Weitere Themen und Diskussionen im Bereich Frauen, Gewalt und Migration seien hier
nur kurz gepannt: Zwangsprostitetion und Frauephandel, dic Geféhrdung alleinreisender
Fraven auf der Fiucht, die Bereitsicllung weiblicher Dolmetscherinnen in Gerichtsprozes-
sen (vor allem bei sexualisierter Gewalt), die Dislyiminierungserfahrungen von Migrantin-
nen in deutschen Frauenhdusern, sowie die Anerkennung weiblicher Asylgrimde wie sexis-
tische Verfolgung, Vergewaligung und Lesbendiskriminierung (Aktag 1993; Kang 1893).

34

Die Themen Arbeit und Gewalt verweisen bereits auf die Wichtigkeit von
Fragen der Staatsbilrgerschaft, die das Leben von Migrantinnen strukturieren.
Vehement kritisierten Migrantinnen (und Schwarze Deuische) deshalb die
vélkisch-homogene Definition des deutschen Staatsbiirgerschaftsrechts sowie
die Regulation und Kontrolle durch Auslénderbehdrden und Auslindergeset-
ze (FeMigra 1994, 50ff.). %

AbschlieBend sollen Einwinde von Migrantinnen gegen Geschlechterste-
reotype angefiihrt werden. Darunter fallt z.B. die homogenisierende und hie-
rarchisierende Gegeniiberstellung deutscher Feministinnen von Jtraditionell-
patriachal-islamischen® vs. ,modern-westlich-christlichen‘ Gesellschaften, die
nicht selten zu einer paternalistischen Haltung filhren wiirde {Camlikbeli
1984; Giimen 1996; Lutz/Huth-Hildebrandt 1998; Otvakmaz 1995; Horn-
scheidt/Dietze 2006). Problematisiert wurde ebenfalls, dass der Grad der
[Emanzipation* so genannter ,Dritte-Welt-Frauen® oft an einem westlich defi-
nierten feministischen Bewusstsein' gemessen wurde.’> Damit wurden spezi-
fische Skonomische, politische und soziale Gegebenheiten in eurozentrischer
Weise universalisiert (Apostolidou 1980, 143; Camlikbeli 1984, 19; Tesfa
1984, 38; Uremovié/Oerter 1994, 51.).

An den Interventionen der Migrantinnen zeigt sich deutlich, dass die Ka-
tegorien ,Ethnizitit* oder Migration’ nicht auf ,kulturelle Fragen® reduziert
werden kinnen, sondern Zugang zu Ressourcen und juristische Restriktionen
elementar einschlieBen. So geht es vielen Migrantinnen weniger um die Aner-
kennung ihrer kulturellen Identitit* als um die Aufnebung von sozialer Un-
gleichheit und Rechtlosigkeit (Camlikbeli 1984, 19; Glimen 1993, 188f;
Gutiérrez. Rodriguez 2006). Folglich lassen sich ihre Interventionen auch
nicht als Jdentititspolitik* abtun, obwohl diese mitunter von einem identitd-
ren Standpunkt aus formuliert werden (FeMigra 1994, 56ff.).

2.3 Jiidische Frauenbewegung

Die implizite Verbindung des deutschen Mainstream-Feminismus mit christ-
lichen Diskursen — selbst wenn es sich um s¥kularisierte Feministinnen han-
delte — wurde auch von jiidischen Frauen herausgearbeitet. Christentum und
Judentum wurden dabei nicht allein als religise Glaubensrichtungen gefasst,
sondern unter Aspekten wie Sozialisation, geteilte Wissensarchive oder kultu-
relle Identitit analysiert (Jacoby/Lwanga 1990, 98). Wichtige Impulse gingen

34 Eine Integration der Kritik von Migrantinnen am deutschen Konzept von Staatsbilrger-
schaft wurde im feministischen Mainstream z.B. wihrend der Initiative ,Franen fur eine
nene Verfassung” Anfang der 1990er Jahre versiumt (kritisch: Lwanga 1993, 271; FeMig-
ra 1994, 59).

35 Provokatiy formuliert: So wic die Europiier zur Zeit des Kolonialismus diskutierten, ob
Schwarze eine Seele haben, fragen sich weifie deulsche Feministinnen, ob auslidndische
Frauen bzw, Frauen in der Dritten Well* cin ,feministisches Bewussisein® haben,
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hier bspw. von dem ,Schabbeskreis‘ in Berlin aus, in dem sich von 1984-1989
jidische und nicht-jiidische Frauen trafen, die sich gegen Antisemitismus
bzw. fiir jiidische Themen engagierten sowie die 1990 gegriindete ,Fraven-
gruppe gegen Antisemitismus* (Baader 1993; Gelbin 1999).

Bei ihren Versuchen, Antisemitismus und jiidische Fragen in der deut-
schen Fravenbewegung zu diskutieren, trafen sie auf heftigen Widerstand:
Rechtfertigungsstrategien, Schuldbekenntnisse und ,Gegenangriffe’ schoben
sich in den Vordergrund und kosteten die Mitglieder des ,Schabbeskreis* viel
Energie (Baader 1993, 83-86). Eine Erfahrung, die sie mit Migrantinnen und
Schwarzen Frauen in der deutschen Fravenbewegung teilten.

Gegenstand jiidischer Kritik waren z.B. die antijudaistischen Diskurse ei-
niger feministischer Theologinnen und Matriarchatsforscherinnen, welche
behaupteten, dass das ,patriarchale Judentum* die ,matriarchalen Kulturen'
und den Gottinnenkult zerstért habe (Weiler 1984; Mulack 1988; Gittner-
Abendroth 1988: kritisch: Baader 1993, 83 u. 85; Heschel 1994; Heine
1994).3% Nach der evangelischen Theologin Christa Mulack waren Juden
sogar ,.in letzter Konsequenz* fiir den Nationalsozialismus verantwortlich, da
patriarchale Macht hier zur absoluten GroBSe herangewachsen sei (Mulack
1986, 248; kritisch: Heine 1994, 33 u. 49; Heschel 1994, 168ff.). Mit solchen
Aussagen stilisierten sich nicht-jiidische Frauen zu Opfern des jiidischen
Patriarchats und verdrehen Téter_innen-Opfer-Beziehungen zu ihren Gunsten
{Gelbin 1999, 95).

Eine andere feministische Vermeidungsstrategie bei der Konfrontation
mit Antisemitismus war der Verweis auf den ,Holocaust an Frauen®, mit dem
die Ermordung von 9-30 Millionen Hexen in Europa gemeint war (Heschel
1994, 167).% Einige Feministinnen gingen bei ihrer Inszenierung von Opfer-
konkurrenzen sogar soweit zu behaupten, dass ,Frauen® sich lange genug mit
Juden* beschiftigt hitten und die Hexenverfolgung endlich in den Mittel-
punkt zu stellen sei (Baader 1993, 84).

Jiidische Frauen stellten den Opfermythos der deutschen Frauenbewe-
gung dagegen in Frage. So kritisierten sie z.B. die feministische Interpretation
des Nationalsozialismus als ausgepriigteste Form patriarchaler Herrschaft®
oder die einseitige Hervorhebung ,weiblicher Widerstandskulturen® im Fa-
schismus, Stattdessen verwiesen sie auf die Titerinnenschaft ,arischer® Frauen
als KZ-Wichterinnen, Denunziantinnen, SS-Ehefrauen, Pflegerinnen, Fiirsor-
gerinnen und Mitglieder der NS-Frauenorganisationen (Baader 1993, 84;

36 Gerda Weiler hat sich spiter von ihren antijudaistischen AuvBerungen distanziert (vgl.
Heschel 1994, 1774f.). Wobei Heine anmerkt, dass diese Distanzierung in der Neufassung
ihrer Publikation lediglich zu erweiterten Schuldzuweisungen (bzgl. der Zerstbrung des
Matriarchats) gefithrt habe und der ,jiidische Monotheismus® dabel weiterhin ein wichtiger
Bezugspunkt bleibt (Heine 1994, 49).

37 Die feministisch theologische Zeitschrift Schlangenbrut erklirte 1988 zum ,Jahr des
Holocaust an Fraven™ (Heschel 1994, 167).
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Heschel 1994, 163; Gelbin 1999, 97, Ljiljana 2004, 91-142). Auch die relati-
vierende These der Mit-Téterschaft' von nicht-jiidischen Fraven wurde als
verkiirzt zuriickgewiesen (Jacoby/Lwanga 1990, 101).%

Jacoby und Lwanga ziehen zudem Verbindungen zwischen feministi-
schen Opferstilisierungen und der christlichen Tradition einer kulturellen
UberhShung des leidenden Opfers’ (Mirtyrer_innentod oder Heiligspre-
chung}. Die Attraktivitiit des Opferseins fithren die Autorinnen dabei auf den
moralischen Gewinn zuriick, welcher friiher einen Platz im Paradies garantier-
te und hevte zumindest die Gewissheit persdnlicher Integritit gewihrleiste
(Jacoby/Lwanga 1990, 100).

Die Interventionen judischer Frauen stellten in Frage, dass alle Frauen
lediglich Opferpositionen in der Gesellschaft einnehmen. Dimensionen von
(Mit-)Téterinnenschaft gerieten folglich in die Diskussion. Nach der Interpre-
tation des Nationalsozialismus als Extremform des Patriarchats hiitten vor
allem Fraven die Leidtragenden sein miissen. Dass die Opfer vornehmlich
Juden und Jiidinnen waren, machte dagegen deutlich, dass Gender nicht im-
mer die relevanteste Kategorie in einem Kontext darstellen muss (vgl. Rom-
melspacher 2006).%

2.4 Schwarze Frauenbewegung

Die Formierung einer neven Schwarzen Bewegung® in der BRD seit den
1980er Jahren wurde im erheblichen MaB von Schwarzen Frauen, insbeson-
dere Lesben, vorangetrichen (Ekpenyong 2004, 146). Dieses Engagement
fand im Jahr 1986 unter anderem Ausdruck in der Griindung des bundeswei-
ten Vereins ADEFRA - ein Zusammenschluss Schwarzer Frauen und Women
of Color in Deutschland mit mehreren lokalen Gruppen (ebd., 148).

Wichtig fiir die Schwarze Frauenbewegung in der BRD war die im glei-
chen Jahr erschienene Publikation Farbe bekennen: Afro-deutsche Frauen
auf den Spuren ihrer Geschichte (Oguntoye/Opitz/Schultz 1986) sowie die
Gastprofessur 1984 der afroamerikanischen Professorin Audre Lorde an der

38 Zur Titerinnen-Debatte siehe z.B. Ebbinghaus 1987a; Windhaus-Walser 1988; Thiirmer-
Rohr 1987; Mamozai 1989; Rommelspacher 1995. Zu erwihnen ist ebenfalls Margarete
Mitscherlichs These der ,friedfertigen Frau®, nach der weiblicher Antisemitismus lediglich
aus . Angst vor Liebesverlust” entstehen wlirde (Mitscherlich 1985).

38+ Zum Themenfeld Antisemitismus und Gender gehfiren ebenfalls die kritischen Studien
Uibex Geschlechiersiereotype, wie .B. der ,schéinen’ oder ,maskulinen Jiidin® oder des ,ef-
feminierten Juden', welche zur Legitimation von Antisemitismus beitrugen (z.B. AG Gen-
der Killer 2005). Aufgrund der gebotenen Kiirze kann dieser Aspekt allerdings nicht weiter
ausgefiihrt werden,

40 Eleonore Wiedenroth-Coulibaly und Sascha Zinflou weisen darauf hin, dass Ansitze

Schwarzer Organisierung in Deutschiand bereits vor der Nachkriegszeit der BRD ausge-
macht werden konnen, das Wissen darum sei nur gegenwiirtig kaum priisent (Wiedenroth-
Coulibaly/Zinflou 2004, 133). ‘
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Freien Universitit in Berlin.! Beide Ereignisse setzten bedeutende Impulse
fiir eine wissenschaftliche, literarische und autobiographische Suche Schwar-
zer Frauen nach ihrer Geschichte in Deutschland (Ayim 1995, 1997a und
1997b; Hiigel 1998; Gelbin/Konuk/Piesche 1999; Ha et al. 2007). Dabei ging
es auch um die Aufarbeitung Schwarzer Lebensrealititen jenseits rassisierter
Zuschreibungen (Campt 1994, 111).

Im Zuge dieser Dynamik waren zwei begriffspolitische Interventionen
besonders relevant. Zum einen die Einfilhrung der Begriffe ,Afro-Deutsch*
oder ,Schwarze Deutsche’, die das ethnisch-homogene Selbstverstindnis des
deutschen Nationalstaates herausfordern soliten - (Oguntoye/Opitz/Schultz
1986, 10ff.; Campt 1994, 111 u. 126; El-Tayeb 2001). Zum anderen die Ein-
fiithrung des Begriffs ,Schwarz* als politischer Begriff, wobei die GroBschrei-
bung genau dies zum Ausdruck bringen soll (z.B. Kraft 1990, 43; Hiige! et al.
1993, 13; Piesche 1999, 204; Eggers et al. 2005, 13). In Anlehnung an den
U.S.-Terminus People of Color sollte der Begriff Schwarz mitunter auch ein
Kampfbegriff fiir alle sein, die von rassistischer Diskriminierung betroffen
waren. '

Fiir die Debatte tiber Interdependenzen gingen von Schwarzen Theoreti-
kerinnen in der BRD wichtige Impulse aus. Dazu gehoren z.B. Analysen dber
Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Rassismus und Sexismus (Kraft
1990; El-Tayeb 2001, 152 ff.) sowic deren Zusammenspiel in Sozialisations-
prozessen bzw. bei der Konstruktion von Geschlechterstereotypen (z.B. Og-
untoye/Opitz/Schultz 1986; Hiigel 1993; Kilomba Ferreira 2003; Ha et al.
2007). Durch Analysen der sozialen Konstruktion von WeiBsein kamen
schlieBlich verstirkt Privilegien in die feministische Diskussion iiber Interde-
pendenzen (Eggers et al. 2003),

2.5 Zwischenresiimee: Komplexe Dominanzverhiltnisse

Gemeinsam machten Schwarze Frauen, Migrantinnen, Jidinnen und Frauen
mit Behinderungen die Erfahrung, dass sie im feministischen Mainstream als
,die Anderen‘ reprasentiert und verobjektiviert wurden. Ihre Themen und
Forderungen wurden entweder nicht wahrgenommen oder als ,Spezial-
interessen® bagatellisiert. Im Gegenzug stéllten marginalisierte Feministinnen
und Frauven die Vereinnahmung durch ein ,feministisches Wir* vehement in
Frage. Insbesondere Migrantinnen und Schwarze Frauen verwiesen dabei auf
Probleme von Sprecherpositionen und Repriisentationen: Wer spricht? Fiir
wen? Zu welchem Zweck? Wer wird adressiert? (Yildiz 1999;
Gelbin/Konuk/Piesche 1999; Steyerl/Gutiérrez Rodriguez 2003; Castro Vare-
la/Dhawan 2003; Eggers et al. 2005).

41 Durch die Griindung des Orlanda Frauenverlags (1974) wurden zudem wichtige Texte
Schwarzer Theoretikerinnen aus den USA cinem deutschen Publikum zuggngiich gemacht.
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In den skizzierten Bewegungen wurden allerdings auch Differenzen zwischen
Immigrantinnen, Schwarzen Deutschen, Women of Color, Jidinnen und Frau-
en in der Diaspora/im Exil thematisiert. Bei diesen Diskussionen ging es z.B.
darum, ob ,Schwarz* als politischer Oberbegriff geeignet ist, die unterschied-
lichen Lebensrealititen und Interessen von Frauen abzubilden, die in der
BRD von rassistischer/antisemitischer Diskriminierung betroffen sind, oder
ob weife Fidinnen weifie Privilegien genieBen, die Schwarzen verwehrt sind
bzw. Antisemitismus von Schwarzen Frauen artikuliert wird (Baader 1993,
86ff.; FeMigra 1994, 49-50; Gelbin 1999, 87f u. 97ff.).

Manche soziale Ungleichheiten, Normierungen, Diskriminierungen oder
Differenzen fanden aber auch gar keine oder eine nur sehr leise Stimme in
den Frauenbewegungen. Artikulationen von Sinti und Roma finden sich kaum
in feministischen Publikationen. Selten wurden Alter (Hartung 2005} oder
regionale Unterschiede in feministischer Perspektive diskutiert. Das Miitter-
manifest hat 1986 bzw. 1987 fiir einige Aufregung gesorgt (Miittermanifest
1987; kritisch: Ebbinghaus 1987b) und nach der so genannten Wiedervereini-
gung wurden Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen Feministinnen
diskutiert (Buskotte 1998; Rommelspacher 1995, 115-121). Avffillig wenig
publizistische Einsprliche in feministischen Medien finden sich dagegen von
Frauen, die Skonomisch deprivilegiert sind (z.B. Knupp-Rabe 1993; Bubeck
1993; Bublitz 1980). Obwohl es in der deutschen Geschlechterforschung eine
einflussreiche Tradition gibt, Geschlecht und Klasse zusammen zu denken
(Knapp 2000, 103). Diese Befunde werfen die Frage auf, ob die theoretische
Beriicksichtigung sozialer Kategorien nicht auch eine politische Lobby
braucht, :

Nimmt man allerdings simtliche angefiihrten Dominanzverhiiltnisse zu-
sammen {Befihigung/Behinderung, Alter, Sexualitit, Lokalitdt, Nation, Klas-
se/Schicht, Ethnizitiit, ,Rasse?) so stellt sich die Frage, ob die Figur der
,marginalisierten Frau‘ wirklich auf einen Sonderfall’ oder ,Spezial-
interessen‘ reduziert werden kann. Gleiches wiirde allerdings auch fiir Begrif-
fe wie. jetablierte Frauenbewegung® oder ,Mainstream-Feminismus® gelten,
denn sie legen im Prinzip nahe, dass es eine homogene Gruppe von Aktivis-
tinnen gibt, die alle Privilegien auf sich vereinen.

Des Weiteren konnte die Gegeniiberstellung der Begriffe ,marginalisiert’
versus ,etabliert’ suggerieren, dass unter Marginalisierten keine Ausblendun-
gen von Diskriminierung gegeniiber anderen sozialen Gruppen stattfinden.
SchlieBlich konnte der Terminus ,marginalisierte Fravenbewegungen® auch
Vorstellungen von Zentrum und Peripherie reproduzieren. Mit anderen Wor-
ten: wer ist eigentlich die Frauenbewegung? Mit diesen Uberlegungen soll
keineswegs einem Relativismus Vorschub geleistet werden, vielmehr soll
darauf hingewiesen werden, dass auch die oben referierte Kritik selbst, die
Komplexitit vielfltiger Hierarchieverhiltnisse beriicksichtigen miisste.
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Zusammengefasst sollte der Uberblick iiber die kritischen Interventionen der
Frauenbewegungen zeigen, dass Gender nicht isoliert von anderen Kategorien
konzeptualisiert werden kann. Anhand der femimistischen Themen Gewalt,
Arbeit, Geschlechterstereotype und Reproduktion wurde aufgezeigt, dass sich
die Erfahrungen und sozialen Lagen von Frauen heterogen gestalten. Dieser
Befund hat auch die akademischen Debatten in Deutschland beeinflusst, um
die es im Folgenden gehen wird.

Was die Beriicksichtigung von Interdependenzen betrifft, ist die gegen-
wirtige akademische Debatte m.E. von Ungleichzeitigkeiten geprigt. Nach
wie vor gibt es z.B. Tagungen oder Publikationen in der Franen- und Ge-
schlechterforschung, welche diese Debatie nichf konsequent in die eigene
Forschung integrieren. Eske Wolirad identifiziert diesbeziiglich eine Reihe
von Beispielen und Erkldrungsmanévern: Forscherinnen konstatieren z.B. zu
Beginn ihrer Ausfilhrungen, dass Kategorien jenseits von Geschlecht fiir ihren
Kontext nicht relevant waren oder definierten das Geschlechterverhiltnis als
das ,ungleichste’. Ferner wurde das Paradigma der Interdependenzen zwar
benannt, aber in der anschlieBenden Analyse komplett vernachlissigt, nicht
zuletzt wurden Machtbezichungen in Jkulmrelle Differenzen’ umgedeutet
oder die Bedeutsamkeit der Kategorie ,Rasse’ auf den U.S.amerikanischen
Kontext reduziert (Wollrad 2005a, 100-114; siehe auch Stbtzer 2004, 30-
109).

Diese Erklirungsmantver konnen m.E. auch darauf zuriickgefiihrt wer-
den, dass sich der analytische Blick auf Privilegien noch nicht vollstindig
durchgesetzt hat. Denn sobald man in der Lage ist, die Zugehdrigkeit zur
Mittelschicht oder weife Privilegien als relevante Einflussgrofen zu identifi-
zieren, wird sich schwerer behaupten lassen, dass Kategorien jenseits von
Gender filr die eigenen Forschungen nicht relevant seien. Es gibt aber auch
zahlreiche Beispicle, wo die Integration interdependenter Perspektiven zur
Selbstverstindlichkeit geworden ist oder schon immer war. Einige dieser
Studien und Autor_innen werden spiter in diesem Beitrag angefiihrt.

Im Folgenden méchte ich mich zwei Fragen in der akademischen Debatte
iiber Interdependenzen widmen, die aus meiner Sicht besonders interessant
sind. Zum einen: welche Kategorien werden in der Debatte iiber Interdepen-
denzen relevant gesetzt und welche erneut marginalisiert? (d.h. die Frage
nach den Gewichtungen von Kategorien). Zum anderen: Welche theoreti-
schen Metaphern und Modelle stehen uns zur Konzeptualisierung von Inter-
dependenzen zur Verfligung und wo liegen deren Potenziale und Grenzen?
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3. Gewichtungen von Kategorien

Die Frage nach den Gewichtungen von Kategorien thematisiert, welche Kate-
gorien in Analysen und politischen Interventionen relevant gesetzt und wel-
che marginalisiert, abgewertet oder ausgeblendet werden. Die folgende Dar-
stellung fokussiert unterschiedliche Formen von Gewichtungen und arbeitet
deren oft implizite Motive heraus. Fiir die Debatte iiber Interdependenzen ist
eine solche Analyse interessant, da hier oft eine Auswahl von Kategorien
getroffen wird, die zudem in eine Ordnung gebracht werden. Dariiber hinaus
wird deutlich, dass Debatten iiber Interdependenzen nicht allein Dominanz-
verhiltnisse kritisieren, sondern diese ebenfalls durch Hierarchisierungen und
Dethematisierungen {re-)produzieren konnen.

3.1 Hierarchisierung, Ausblendung und Abwertung von Kategorier

Die Frage nach der Gewichtung von Kategorien beginnt im Prinzip mit der
prominenten Frage nach dem Haupt- und Nebenwiderspruch. Die Hierarchi-
sierung von Kategorien lésst sich dabei nicht nur im Marxismus identifizie-
ren, wie das folgende Zitat der Feministin Alice Schwarzer zeigt: . Nichts,
weder Rasse noch Klasse, bestimmt so sehr ein Menschenleben wie das Ge-
schlecht (Schwarzer 1975, 178). Deborah King kritisierte soiche Aussagen
als ,monokausalen Femninismus®, da alle Analysen und Interventionen von nur
einer Kategorie abgeleitet werden (King 1988).

Des Weiteren gehdrt die Ausblendung von Kategorien zur Problematik
der Kategoriengewichtung. In der BRD blieben ,Rasse’ und ,Ethnizitit’ z.B.
bis in die 1990er Jahre hincin weitgehend dethematisiert, d.h. unsichtbar fiir
diejenigen, welche nicht von rassistischer Diskriminierung betroffen waren.
Helma Lutz sieht in diesen Ausblendungen eine Ursache fiir die spiite An-
kunft der Intersektionalitiits-Debatte in Deutschland (Lutz 1989, 1992, 1394}

Eine Abwertung von Kategorien findet dagegen tendenziell statt, wenn
soziale Ungleichheiten in Jkulturelle Differenzen‘ umgedeutet werden. Impli-
zit wird Kategorien dadurch ein unterschiedlicher Status zugewiesen. Viel-
fach wurde bspw. das Heft der Feministischen Studien ,Kulturelle und sexu-
elle Differenzen” (Schilling/Weigel 1991) fiir diese Umdeutung in Bezug auf
JRasse‘ kritisiert (Lutz 1993, 139f; Wollrad 2005a, 104). Ein weiteres Bei-
spief ist Regina Dackweilers Unterscheidung von Geschlecht, Klasse, Haut-
farbe und Ethnie als ,,Achsen sozialer Differenz” gegeniiber , sexueller Orien-
tierung® als ,Lebensentwurf (Dackweiler 2001, 182). Nach Sabine Hark
ignorieren derartige Definitionen von Sexualitit die Art und Weise, wie Hete-
ronormativitit fundamental in die Geschlechterordnungen eingeschrieben ist.
Dies betrifft nicht allein den Zwang zur Zweigeschlechtlichkeit, sondern z.B.
auch die Legitimation geschlechtspezifischer Arbeitsteilung (Hark 20054, 322
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ff.; siche auch Butler 1998; Wagenknecht 2007). Neben Abwertungen besteht
ebenfalls die Gefahr der Relativierung von Kategorien. Diese sehen Erel,
Haritaworn, Gutiérrez Rodriguez und Klesse in der derzeitigen Debatte tiber
Intersektionalitit im deutschen Kontext, die zumeist zu einer Relativierung
der Rassismusanalyse fiihren wiirde (Erel et al. 2007, 247),

3.2 Auswahl und Gewichtungen von Kategorien

Das Problem der Gewichtungen zeigt sich des Weiteren in Formen der Auf-
zithlung von Kategorien. Die populirste Auswahl von Kategorien ist hier
sichetlich die oft erwiihnte Triade ,Geschlecht, Klasse und Ethnizitit®. Diese
Aufzihlung wird manchmal durch Kategorien wie Behinderung, sexuelle
Orientierung, Alter, Religion, Nation ergiinzt.*> Doch spiitestens nach dieser
Aufzihlung kommt das hilflose etc.‘, welches schon Judith Butler ironisch
kommentierte. Fiir Butler manifestiert nimlich gerade dieses ,etc.® oder ,usw.’
den unbegrenzbaren Bezeichnungsprozess von Subjekten (Butler 1991, 210).

Die Fragen, die sich hier aufdringen, sind: Wer entscheidet, wann diese
Liste geschlossen wird? Welche Kategorien werden von Forscher_innen
relevant gesetzt, welche auf ein ,etc.’ reduziert? Interessant ist hier ebenfalls
die Frage nach dem Abstraktionsgrad von Kategorien, die Helma Lutz aufge-
worfen hat: sind sex und gender bzw. Rasse’ und Ethnizitit eigenstindige
Kategorien oder miissen sie als eine Kategorie gedacht werden? (Lutz 2001,
215). Zu den moglichen Griinden der unterschiedlichen Auswahi von Katego-
rien sollen im Folgenden erste Uberlegungen angefiihrt werden.

Zunichst sind Gewichtungen von Kategorien oft abhiéngig von histori-
schen, geographischen, politischen und kultrelle Faktoren. Die Kategorie
JAlter erfahrt in Afrika als Ressource fiir Prestige und Einfluss bspw. eine
groBere Gewichtung als in Europa {Gehrmann 2003). Dariiber hinaus be-
stimmen auch Forschungsinteressen, theoretische Paradigmen oder politische
Ansitze die Auswah! von Kategorien. Cornelia Klinger macht bspw. bereits
im Titel ihres Aufsatzes Ungleichheit in den Verhilinissen von Klasse, Rasse
und Geschlecht (2003) deutlich, welche Kategorien fiir sie besonders relevant
sind. Im Gegensatz zu vielen Autorinnen begriindet sie allerdings ihre Aus-
wahl. Threr Ansicht nach sind die Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht
besonders relevant, da sie sich alle auf Arbeit beziehen und damit keine indi-
viduellen oder kulturellen Differenzen darstellen, sondern zu den: ,.Grund-
mustern von gesellschaftlich-politisch relevanter Ungleichheit” beitragen
(Klinger 2003, 26). .

42  Lutz und Wenning zihlen 13 bipolare Differenzlinien auf: Geschlecht, Sexualitit, ,Ras-
se*fHautfarbe, Ethnizitit, Nation, Klasse, Kultur, Gesundheit, Alter, Sesshaftigkeit, Nord-
Siid/Qst-West, gesellschaftlicher Entwicklungsstand modem-traditionell und Besitz
(Lutz/Wenning 2001). :
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Ein weiteres Beispiel dafiir, wie theoretische Perspektiven zu einer Auswahl
von Kategorien beitragen, ist Ilse Lenz Theorie der dreifachen Vergesell-
schaftung. In diesem Ansatz unterscheidet Lenz zwischen den Ebenen Fami-
lie/Haushalt, Kapitalverhiiltnis und Nationalstaat (Lenz: 1995, 34; 1996,
216ff. u. 2000, 26f.). Die sonst iiblichen Begriffe ,Ethnizitit’ oder ,Rasse’
werden demnach durch den Begriff ,Nationalstaat® ersetzt. Zur Begriindung
fiihrt Lenz an, dass es ihr in erster Linie um Prozesse der Vergesellschaftung
geht und sie sich dafiir interessiert, wie der Nationalstaat Zugehbrigkeiten und
Ausschliisse produziert. Den Begriff Ethnizitit® verortet sie dagegen inner-
halb von Prozessen der Vergemeinschaftung (Lenz 1995, 39).4 Mit ihrem
Fokus auf den Nationalstaat blendet Lenz allerdings andere Formen von eth-
nischer Diskriminierung bzw. Rassismus aus. So sind Schwarze Deutsche in
der BRD von Rassismus betroffen, obwohl sie die deutsche Staatsbiirger-
schaft besitzen. Hier fiihrt die Auswahl von Kategorien demnach zu signifi-
kanten Dethematisierungen von Herrschaftsverhiltnissen. :

Die Frage nach der Gewichtung ist aber selbst innerhalb der Triade
,Geschlecht, Ethnizitit und Klasse* umstritten. Die Historikerin Evelyn Hig-
ginbotham weist z.B. darauf hin, dass zu spezifischen Zeitpunkten, wie die
rassistische Segregation oder Sklaverei in der USA, die Konstruktionen von
Rasse* andere Kategorien wie Geschlecht oder Klasse zeitweilig dominierten
(Higginbotham 1992).

Relevant ist ebenfalls die Reihenfolge der Nennung sozialer Kategorien.
Diese kann z.B. analytisch motiviert sein. So favorisiert Cornelia Kiinger —
wie bereits angefithrt — die Reihenfolge Klasse, Rasse und Geschlecht. Im
Kontrast dazu benutzt Patricia Hill Collins in ihrer Publikation Black Femi-
nist Thought (1990) bewusst die Abfolge: ,Rasse, Klasse und Geschlecht’.
Auf einer ganz anderen Ebene kann die Reihenfolge der Nennung durch indi-
viduelle bzw. biographische Priferenzen geprigt sein: so fallt fur jedes Indi-
viduum die Gewichtung sozialer Kategorien unterschiedlich aus, was sich im
Laufe des Lebens und abhingig vom Kontext oder strategischer Wahl zudem
verindern kann (siehe z.B. Lutz/Davis 2003; Lenz 1996, 219).

Das Problem der Reihenfolge der Benennung wird uns nicht zuletzt durch
die lineare Darstellungsweise aufgezwungen, welche wir beim Verfassen
eines Textes oder eines Vortrages verfolgen miissen, um uns verstindlich zu
machen. In diesem Zusammenhang wiire es interessant zu erproben, ob die
Hyperlink-Struktur der neuen Medien durch ihre semantischen Netze uns von
diesem Zwang entlasten konnte und uns neve Moglichkeiten an die Hand gib,
die Komplexitit des Themas Interdependenzen angemessener zu repriisentie-
ren.

Zusammenfassend liisst sich festhalten, dass die Gewichtungen von Kate-
gorien abhangig sind von theoretischen, politischen und sozial geprigten

43 Damit folgt Lenz der begrifflichen Unterscheidung zwischen Vergesellschaftung und
Vergemdnschnﬁnmg.winsiem?udindeﬂnniesundMuWubaeingcfﬂhtwmdm.
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Entscheidungen. In den Debatten fiber feministische Standpunkttheorien wird
deshalb argumentiert, dass Wissensproduktion stets ,situiert’ und ,partikular’
verliuft (Collins 1990; Harding 1994; Haraway 1995a). Wie dieser kurze
Abriss zeigte, sind von dieser Primisse auch Interdependenzanalysen nicht
ausgenommen.

4. Heuristische Begriffe und theoretische Modelle zur
Erfassung von Interdependenzen

Im Folgenden werden einige Begriffsangebote und theoretische Modelle
diskutiert, welche das Verhilinis von Gender zu weiteren sozialen Kategorien
herausarbeiten. Eine Aufarbeitung dieser Diskussion ist interessant, da sie
etwas daritber aussagt, wie soziale Kategorien inhaltlich gefasst werden, wel-
che Gewichtungen sie implizit produzieren und wie konsequent das Zusam-
mendenken von Kategorien theoretisch konzeptualisiert wird,*

Heuristische Begriffe, Analogien, Metaphern und theoretische Modelle
helfen uns, komplexe Beziehungen zu ordnen und verstehbar zu machen. Mit
einer Analogie werden z.B. bekannte Formen auf einen unbekannten bzw.
neuen Inhalt iibertragen. Dies wird deutlich in dem Zitat von Schrader-
Klebert ,,Frauen sind die Neger aller Volker* (Schrader-Klebert 1988, 53).
Wilhelm Walgenbach weist darauf hin, dass in einer Analogie der Bildgeber
den Bildempfinger dominiert und somit eine Asymmetrie erzeugt wird (Wal-
genbach 2000, 195). Diese Asymmetrie filhrt bei Schrader-Klebert dazu, dass
ihre Analogie Schwarze Frauen unsichtbar macht (vgl. King 1988). Meta-
phem hingegen basieren nach Walgenbach auf symmetrischen Wechselwir-
kungsbeziehungen. Sie fordern quasi dazu auf, etwas als etwas zu sehen
(ebd., sowie 194-240). Wie wir noch sehen werden, findet sich dieses Prinzip
in Crenshaws Vorschlag wieder, sich Intersektionalitiit in Form einer Stra-
Benkreuzung zu denken.

Bei der Aufarbeitung heuristischer Begriffe zur Konzeptualisierung von
Interdependenzen fillt ermneut auf, wie eng diese historisch an politische Be-
wegungspolitiken gebunden sind. Begriffe wie Double Jeopardy {(Beale
1970), Doppeldiskriminierung oder doppelte Benachteiligung wurden vor
allem von Fraven eingefihrt, welche sich zwischen zwei soziale Bewegungen
platziert sabhen. So berichten behinderte Fraven in Deutschland oder Schwarze
Frauen in den USA, dass sie sich weder im Mainstream der jeweiligen Fran-

44  In der aktuellen Literatur werden die folgenden theoretischen Begriffe und-Modelle aller-
dings nicht immer stringent voncinander getrennt bzw. in kein kohdrentes Theoriekonzept
eingebunden. Dies ist m.E. ein Hinweis darauf, dass eine vertiefie Reflexion der Implikati-
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enbewegungen wiederfanden noch in der Behindertenbewegung bzw.
Schwarzen Biirgerrechtsbewegung (Wallace 1982; Marable 1983; Lux 1993),
Obwohl beide Bewegungen vorgeblich ihre Interessen représentierten, igno-
rierten sie ihre Belange und setzten sie mitunter sogar unter Druck, die Ein-
heit der jeweiligen Bewegung nicht zu spalten (Kobsell, 1994, 81 u. 89;
Puschke 2006, 55; Beale 1970, 93; Wallace 1982).

Wenn im Folgenden also die Implikationen solcher Termini kritisiert
werden, so geschieht dies in der Wiirdigung der politischen Situation, in der
diese Modelle entwickelt wurden.

4.1 Doppeldiskriminierung, Dreifache Benachteiligung,
Mehrfachdiskriminierung

Mit dem Begriff Doppeldiskriminierung woliten Frauen darauf aufmerksam
machen, dass sie nicht allein die gesellschaftliche Unterordnung als Frau
erfahren, sondern weitere Unterdriickungserfahrungen hinzukommen (Zemp
1993, 91; Schatz 1994, 33; Hermes 1994, 52). Stellvertretend soll dies ein
Zitat aus der behinderten Frauenbewegung verdeutlichen:

»Doppelte Diskriminterung, weil wir in Personalunion zwei gesellschafilichen Gruppen
angehoren, die diskriminiert werden: Fraven und Behinderten. Dabei vereinen sich nicht
nur die Diskriminierungen beider Gruppen in uns, vielmehr potenzieren sich die Diskrimi-
nierungen bei diesem Zasammenspiel, frau kbnnte sagen, daB sich die traditionelle Diskri-
minierung von Frauen und Behinderten wie durch ein Brennglas verstirkt” (Kébsell 1994,
g1).

In diesem Zitat werden eigene Subjektpositionen zum Ausgangspunkt der
Theorieproduktion genommen. Das Subjekt ist der Ort, an dem unterschiedli-
che Unterdriickungsverhiiltnisse zusammenkommen und die Erfahrung der
Doppeldiskriminierung produzieren.*s Des Weiteren gibt es in der feministi-
schen Theoriebildung den Begriff der doppelten Vergesellschaftung. Dieser
bezieht sich nicht auf Subjektpositionen, sondern auf die Strukturkategorien
Klasse und Geschlecht. Er soll verdeutlichen, dass Frauen gleichzeitig im
Produktions- und Reproduktionsbereich vergesellschaftet werden (Becker-
Schmidt 1987).

Der Begriff Doppeldiskriminierung wurde in der feministischen Theorie
mehrfach kritisiert, da seine Metaphorik eine Addition von Unterdriickung
nahelegt. Anja Meulenbelt machte z.B. darauf aufmerksam, dass bei der
Summierung von Kategorien diese als sich gegenseitig ausschligfend gedacht
werden. Doch wiirde die Arbeiterklasse eben auch aus Minnern und Fraven
bestehen (Meulenbelt 1988, 56 ). Dagmar Schultz kritisierte ebenfalls additi-

45 Ulrike Lux sieht diese ,Potenzierung von Diskriminierpng® bspw. in den gesetzlichen
Bestimmungen zur Sterilisation, welche nur behinderte Frauen betreffen wiirden und nicht

behinderte Miinner oder nichtbehinderte Fraven (Lux 1954, 74).
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ve Modelle: ,,Die Unterdriickung, die women of color erleben, ist also nicht
eine zusdrzliche Unterdriickung, sondern eine andere® (Schultz 1990, 52f.;
Hervorhebung der Autorin). Auch nach Spelman ist die Unterdriickung als
Frau bereits rassistisch durchdrungen (vgl. Spelman 1988, 122). Additiven
Modellen mangelt es also an einer integralen Perspektive. 4

In der Behinderten Fravenbewegung wird der Begriff Doppeldiskriminie-
rung nach wie vor verwendet, obwohl er intern umstritten ist und additive
Modelle explizit abgelehnt werden {Bruner 2005, 33 u. 89; Kéhbsell 1994, 90;
Puschke/Faber 2003, 65). Die Metapher des Brennglases kann dementspre-
chend auch so interpretiert werden, dass hier nicht von einer Addition, son-
dern von einer neuen Qualitdt von Diskriminienmgserfahrungen ausgegangen
wird.

Heuristisch begrenzt bleibt die Perspektive der Doppeldiskriminierung al-
lerdings, da sie lediglich subordinierte Subjektpositionen in den Blick nimmt
und damit Privilegierung bzw. Titer_innenschaft ausblendet: hegemoniale
Minnlichkeiten, Weilisein oder Heteronormativitiit bleiben mit diesem Be-
griff unthematisiert. Dies gilt ebenfalls fiir komplexere Bezichungen, bei
denen Dominanz und Subordination zusammenkommen wie z.B. bei der
Analyse von Behinderung und Mannlichkeit. Es gilt auch fiir den Begriff
,doppelte Vergesellschaftung’, da er durch seine Gewichtung Dominanzver-
hiltnisse neben Geschlecht und Klasse schon begrifflich anshiendet.

Die Erweiterung additiver Modelle um Begriffe wie Triple Oppression
(Marable 1983; Strobl/Viehmann 1993), Dreifache Benachieilung (Largade
1992, 51; Kang 1993, 238), Multiple Jeopardy (King 1988) oder Mehrfach-
diskriminierung (Haritaworn 2005, 28 u. 30; Schatz 1994, 26), konnen die
angefiihrten Kritikpunkte kaum entkriiften. Statt einer Addition legt die ma-
thematische Metaphorik nun eine Multiplikation nahe. Dies flihrt zu neuen
kritischen Fragen: wie hoch miissen die Ergebnisse der Multiplikation ausfal-
len, um als Problem wahrgenommen zu werden? Sollen die Ergebnisse mitei-
nander verglichen werden bzw. in einem Wettstreit stehen? Warum sollen nur
drei Unterdriickungsformen konzeptionelle Relevanz erhalten? Wie konnen
Diskriminierung und Privilegierung gleichermaBen konzeptualisiert werden?
Kritisiert wird an diesen Modellen zudem ihr geschlossener Charakter, der
Machtformen als analytische Kategorien stilllegen wiirde, sowie kontextbezo-
gene und historische Analysen tiberfliissig mache (Brown 1997; Erel et al.
2007, 242). ;
~ Auf der Suche nach Modellen, welche die additive Perspektive iberwin-
den, behelfen sich einige Autor_innen schlieBlich mit Termini wie RasseGe-

46 Gutiérrez Rodriguez weist zudem darauf hin, dass die Modelle der Vervielfihigung von
Identititspositionen ein Herrschaftsproduke sind: ein aussichtsloser Versuch sich innerhalb
der zur Verfligung gestellten dichotomen Kategorien zu artikulieren und dabei die Erfah-
rung zu machen, dennoch kulturell anormal bzw, multiple zu sein {Gutiémez Rodrfguez
1996, 183).
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schlecht (Wollrad 2005b), KlasseGeschlecht (Frerichs 1997, 60) oder He-
terogender (Ingraham 1994, 275). Solche begrifflichen Innovationen iiber-
winden zwar die Vorstellung von distinkten Kategorien, doch bleiben sie auf
jeweils spezifisch gewihlte Zweierkombinationen beschrankt: was ist z.B. mit
Sexualitit, Behinderung, Religion? Emneut stellt sich hier die Frage nach der
Gewichtung von Kategorien. Wenig hilfreich ist schlieBlich der Vorschlag,
Geschlecht miisse immer ,im Kontext* untersucht werden, zumindest wenn
dabei auf einen ,genuinen Kern® von Gender rekurriert wird, der je nach Kon-
text Variationen erfihrt.

Zusammenfassend 1dsst sich festhalten, dass alle begrifflichen Angebote,
welche Kategorien addieren, kombinieren oder multiplizieren ungeeignet
erscheinen, integrale Qualititen sozialer Kategorien abzubilden. Dennoch
gebiihrt ihnen die Anerkennung, dass sie die Problematisierung von Differen-
zen bzw. Ungleichheiten zwischen Fraven (und Minnern) iiberhaupt erst
angeschoben haben. Nachfolgend méchte ich einige theoretische Modelle
diskutieren, welche von diesen Diskussionen profitiert haben. Gleichwoht
gegenwiirtig eine tastende Suche nach adiquaten Theorieangeboten zur Kon-
zeptualisierung von Interdependenzen bzw. Intersektionalitit identifiziert
werden kann, gibt es bereits eine Vielzahl von theoretischen Interventionen,
die hier nicht alle diskutiert werden konnen.*” Meine Auswahl theoretischer
Modetlle mischte ich deshalb kurz begriinden.

Der Intersectionality-Ansatz von Kimberl¢ Crenshaw wurde ausgewdhit,
da er fiir viele deutsche Frauen- und Geschlechterforscherinnen ein wichtiger
Bezugspunkt geworden ist (z.B. Knapp 2005; Lutz/Davis 2005; Engel et al.
2005). Insbesondere zeigt sich das an der verbreiteten Adaption ihrer Kreu-
zungs-Metapher, auf die ich im letzten Teil meines Beitrags erneut eingehen
werde. Der Doing-Difference-Ansatz von Fenstermaker und West soll stell-
veriretend fiir jene Ansitze diskutiert werden, welche sich um eine Pers-
pektive bemiihen, die soziale Praktiken als Prozesse der Hervorbringung von
sozialen Kategorien fokussieren. Stellvertretend fir makrotheoretische Ansét-
ze wird schlieBlich das Modell der Achsen der Ungleichheit von Cornelia
Klinger aufgegriffen, der es um eine materialistische Perspektive geht (vgl.
Fraser 2001; Lenz 1995 u. 2006; Klinger/Knapp 2005).

\

47 Weitere Ansiitze sind z.B. die bereits angefihrie Theorie der dreifachen Vergesellschaf-
tung (Lenz 1995 u. 2000), Davina Coopers Organizing principles of inequality (2004) Inis
Marion Youngs Filnf Formen der Unterdriickung (1996), Maureen Maisha Eggers Spiel
Reservierungen und Reservate (2006) sowie Impulse aus den feministischen Standpunki-
theorien (Collins 1990; Harding 1994 u, 1998). Dariiber hinaus offerieren Konzepte wic
Dominanzkultur von Birgit Rommelspacher (1995 u. 2006} oder Konfigurationen von En-
camacidn Gutidirez Rodrfguez (1999) ebenfalls produktive theoretische Impulse.
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4.2 Intersectionality (Crenshaw)

Im Jahre 1982 publizierten Hull, Scott und Smith eine Anthologie in Black
Women’s Studies, dessen Titel die bereits angefiilhrte soziale Positionierung
Schwarzer Frauen in den USA zusammenfasste: All the Women are White, all
the Blacks are Men, But Some of US Are Brave. Kimberlé Crenshaws promi-
nenter Intersectionality-Ansatz muss meines Erachtens genau in diesem Kon-
text interpretiert werden. Als U.S.-amerikanische Rechtswissenschaftlerin
stellte sie fest, dass die amerikanischen Antidiskriminierungsgesetzie gemis
ihrer Lobbyisten zu Gunsten Schwarzer Minner oder zu Gunsten weifer
Frauen entworfen wurden. Die besondere Situation Schwarzer Frauen bleibt
allerdings unberiicksichtigt, so Crenshaw, da die Kategorien Gender und
Race in diesen Gesetzen als sich gegenseitig ausschlieBende Konzepte gefasst
werden.

Als Falibeispiel fithrt Crenshaw eine Klage Schwarzer Fraven gegen die
Einstellungspolitik der Firma General Motors an, welche Schwarze Frauen
systematisch nicht beriicksichtigte. Der Vorwurf sexistischer Diskriminierung
konnte allerdings nicht zum Tragen kommen, da General Motors weifle Frau-
en einstellte, wihrend die Rekrutierung Schwarzer Minner die Firma gegen
den Vorwurf rassistischer Diskriminierung immunisierte (Crenshaw 1998,
316). In ihrer Analyse diverser vergleichbarer Fille kommt Crenshaw zu dem
Schluss, dass sich die Muster der Subordination (patterns of subordination),
gemeint sind hier Rassismus und Sexismus, bei Schwarzen Frauen tiberkreu-
zen (intersecr).® Folglich hiitten sie als Gruppe auch spezifische politische
Anliegen (intersectional issues bzw. political intersectionality) oder Bediirf-
nisse {intersectional needs).

Als Juristin entwickelt Crenshaw ihre Argumentation zumeist fallorien-
tiert. Im Folgenden machte ich dennoch den Versuch machen, die verschie-
denen Bedeutungsebenen ihres Intersectionality-Konzept abstrakt herauszu-
arbeiten. In ihren Publikationen finden sich folgende Referenzen auf
Intersectionality:

1. Intersectionality in Bezug auf die Uberkreuzung oder Uberschnei-
dung von Kategorien und Herrschaftsstrukturen (race/gender und
racism/sexism). Deutlich wird dies auch in Formulierungen wie in-
tersectional  subordination oder structurat intersectionality
(Crenshaw 1995, 358f.).

2. Intersectionality als Konzeptualisierung der sonalen Position
Schwarzer Frauen innerhalb sich iiberlappender Systeme (overiap-
ping systems) von Subordinationen und am Rande von Feminismus

48 Die Metapher eines Krenzungspunkts unterschiedlicher Dominanzverhiiltisse wurde 1987
bereits von Anzaldda zur Diskussion gesielit, welche sie an der Snbjektpcsnuon der ,Mes-
tiza* verdentlichic (Anzaidda 1987).
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und Antirassismus. Diese Ebene findet sich ebenfalls in Begriffen
wie intersectional locations (Crenshaw 1995, 367) oder intersec-
tional experiences (Crenshaw 1998, 315)

3. Intersectionality als politisches Identititskonzept, das sich nicht auf
eine Kategorie beschrinkt: multiple identities (Crenshaw 1995, 358).

Crenshaw bedient sich demnach geometrischer Metaphern, wean sie von sich
iiberschneidenden oder iiberkrenzenden Systemen, Erfahrungen oder Identitd-
ten spricht. In Interviews und Prisentationen benutzt Crenshaw sogar mitunter
die Metapher einer StraBenkreuzung, um ihren Ansatz zu visualisieren. Sie
argumentiert, wenn Schwarze Frauen sich an einer Kreuzung befinden, an der
multiple Formen der Exklusion zusammenkommen, ist es wahrscheinlich,
dass sie von beiden erwischt werden. Doch die ,Gender-Ambulanz’ und
.Race-Ambulanz* werden nur feststellen, dass sie nicht wissen, ob sie zustin-
dig seien und wieder davonfahren, wenn die geschiidigte Person keine befrie-
digende Antwort darauf geben kann.*

Obwohl Crenshaw mit dieser Metapher erfolgreich auf die besondere
Subjektposition Schwarzer Frauen aufmerksam machen kann, birgt dieses
Bild doch Probleme bei der Erklirung des Zusammenhangs von sozialen
Kategorien. Suggeriert eine StraBenkreuzung doch, dass die Kategorien Gen-
der und Race vor (und auch nach) dem Zusammentreffen an der Kreuzung
voneinander getrennt existierten. Mit anderen Worten: Gender und Race
werden, mit Ausnahme der spezifischen Situation der Straenkrevzung, im-
mer noch als isolierte Kategorien gefasst.

Von diesem Problem sind auch aktuelle Begriffspolitiken in der deut-
schen Geschlechterforschung betroffen, die von Achsen, Uberschneidungen
oder Uberkreuzungen von Kategorien ausgehen. Theoretische Konzepte und
empirische Forschungen, dic sich positiv auf den Begriff ,Intersektionalitit’
beziehen, miissen sich bewusst sein, wie eng dieser Terminus mit Crenshaws
Intersectionafity-Konzept verbunden ist. Im letzten Teil meines Beitrags
werde ich auf die problematischen Implikationen dieser Metaphern noch
einmal zuriickkommen.

4.3 Doing Difference (Sarah Fenstermaker/Candace West)

Das Konzept des Deing Difference lehnt sich an das ethnomethodologische
Konzept des Doing Gender von Candace West und Don Zimmermann an
{(West/Zimmermann 1987). In diesem Ansatz werden vor allem die Herstel-

49 Crenshaw im Interview mit der Zeltschrift Perspective: http://www.abanet.org/women/
perspectives/Spring2004CrenshawPSP.pdf (Zugriff: 12.02.07). Siehe auch dic Priisentation
Gender and Race Discrimination. Backgroundpaper for the Expert Group Meeting (21-24.
November, Zagreb, Croatia). 2000. hitp://womensplace.osu.edu/Archives/crenshaw.pdf

(Zagriff: 15.06.07).
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lungsmodalititen von Kategorien in das Zentrum der Analyse gesteilt. D.h,
es wird die Frage gestellt, WIE Kategorien hergestellt bzw. hervorgebracht
(accomplish) werden. Damit sollen Vorstellungen, nach denen gender natiir-
lich vorgegeben ist, verabschiedet werden. Im Mittelpunkt des Interesses
stehen vielmehr situierte soziale Interaktionen bzw. soziale Praktiken zwi-
schen Individuen. In Bezug auf den Doing Difference Ansatz heiBt dies iiber-
setzt: Individuen erzeugen permanent Differenzen durch ihr aktives Tun
(Fenstermaker/West 2001, 238). Sarah Fenstermaker und Candace West
verstehen die Konstruktion von gender, race und class als simultane Prozes-
se, wobei die Relevanz der jeweiligen Ordnungsmuster nach Interaktionskon-
text variieren kann. Sie sind damit dynamische und verinderbare verkniipfte
Hervorbringungen (ebd., 238).

Unmittelbar nach der Verdffentlichung des Aufsatzes ,Doing Difference’
von Fenstermaker und West in Gender & Society (1995) publizierte dieselbe
Zeitschrift die Ergebmisse eines Symposiums mit prominenten US-
Soziolog_innen, die sich mit dem Ansatz avseinandersetzten. Der Hauptvor-
wurf, dem sich die beiden Autorinnen ausgesetzt sahen, betraf die Ausblen-
dung struktureller Faktoren sozialer Ungleichheit (Collins, Maldonado, Taka-
gi, Thorne, Weber, Winand 1995).

In einer Replik von Fenstermaker und West versuchen die Autorinnen
diese Vorwiirfe zu entkriften (Fenstermaker/West 1995b u. 2001). Sie argu-
mentieren, dass ihre Kritiker innen zwischen dem Prozess der Herstellung
von Ungleichheit und dessen Ergebnis nicht unterscheiden wiirden. Thre Ak-
zentuierung des situativen und dynamischen Charakters von Ungleichheiten
wiirde deren Konsequenzen in ihrer Bedeutung keineswegs minimieren wol-
len (Fenstermaker/West 2001, 39ff.). Des Weiteren verweisen Fenstermaker
und West darauf, dass Handlungen fiir sie immer in Institutionen eingebunden
sind bzw. sich zu einer institutionellen Praxis verdichten knnen (ebd., 238).
Insbesondere heben sie hervor, dass Mitglieder von gender oder race ihr
Verhalten immer auch an normativen Erwartungen ausrichten miissen, was
sie mit dem Begriff accountability umschreiben. Accountability wiederum
wird durch Interaktionen und Imstitutionen erzeugt (Fenstermaker/West
1995a, 21 u. 1995b, 507).

Mit dem Doing Difference-Ansatz iiberiragen Fenstermaker und West ih-
re Geschlechterforschungsexpertise auf die Kategorien race und class (Fens-
termaker/West 1995a, 22). Auch race soll das Ergebnis einer situierten Her-
vorbringung sein, in der soziale Mitglieder ihre performance an normativen
Erwartungen hinsichtlich der Kategorie race ausrichten. Diese Prozesse wilr-
den erkliiren, waram sich die rassistische Ordnung erfolgreich erhiilt (ebd.
24). In Bezug auf den Begriff class distanzieren sich die Autorinnen von
jeglichen Anspriichen, auf dkonomische, politische oder soziale Strukturen
einzugehen, denn sie wilrden sich lediglich fiir Prozesse der class categoriza-
tion interessieren (West/Fenstermaker 1995a, 26).
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Meines Erachtens ist es ein Verdienst von Fenstermaker und West, den Zu-
sammenhang von Interaktionen, sozialen Praktiken, Institutionen und sozialen
Kategorien herauszuarbeiten, Sie bemithen sich damit um eine produktive
theoretische Verbindung von Mikro-, Meso-, und Makroebene. Dabei machen
sie deutlich, dass die Prozesse der Hervorbringung von sozialen Kategorien
nicht willkiirlich verlaufen, sondern sich an normativen Erwartungen ausrich-
ten milssen. Des Weiteren konnen sie mit ihrem Ansatz additive Modelle
iiberwinden und die Konstruktion von gender, race und class als simultane
Prozesse fassen.

Problematisch ist allerdings ihre Annahme, dass die permanente Hervor-
bringung von race, class und gender den KERN sozialer Ungleichheit bildet
(Fenstermaker/West 2001, 240 u. 1995b, 507). Sie gehen damit nicht von
einer dialektischen Beeinflussung zwischen sozialen Strukturen und Interakti-
onen aus:; der Prozess des Doing Difference wird vielmehr als die Ursache
sozialer Ungleichheit definiert, welche zu dem Ergebnis rassistischer und
sexistischer Strukturen filhren (Fenstermaker/West 1995b, 507).

Die Kategorie ,Rasse’ wird folglich reduziert auf die Frage, ob Subjekte
sich entsprechend den normativen Erwartungen an ihre ,Rasse* verhalten. Wie
soll eine solche Theorie Sklaverei, rassistische Segregation oder Apartheid
erkliren? Historisch geschen ist Rasse' eine Kategorie, die im Zuge massiver
rassistischer Gewalt und konomischer Ausbeutung an Hegemonie gewann.
Die Geschichte des Kolonialismus und der Sklaverei als Ergebnis von Pro-
2essen des doing difference zu fassen, erscheint mir eine fatal einseitige In-
terpretation. .

Verkiirzt erscheint der Doing Difference Ansatz ebenfalls, wenn die Ka-
tegorie Klasse auf Prozesse der class categorization reduziert wird. Es bleibt
unverstindlich, warum diese Prozesse im Ergebnis zn unterschiedlichen Zo-
gingen zu Ressourcen fiihren sollen. Ausgeblendet werden damit Fragen des
Figentums an Produktionsmitteln, der Arbeitsteilung, Produktionsweisen
einer Gesellschaft oder des Besitzes von tkonomischem, kulturellem, sozia-
lem und symbolischem Kapital — aus meiner Sicht unverzichtbare Elemente
fiir die Definition von Klassen.

Statt also die Prozesse der interaktiven Hervorbringung von Differenzen
als Ausgangspunks fur die Erklarung sozialer Ungleichheit zu machen, soll
hier fiir eine Perspektive der wechselseitigen Beeinflussung von sozialen
Strukturen und Interaktionen bzw. sozialen Praktiken plidiert werden. Im
Angatz wird dies von Fenstermaker und West bereits geleistet, wenn sie beto-
nen, dass soziale Praktiken in Institutionen verostet sind bzw. sich zu institu-
tionellen Praktiken verdichten. Diese Perspektive wiire um eine Analyse der
historischen und materiellen Aspekte bzw. Strukturen sozialer Ungleichheit
zu erweitern. Dafiir offeriert aus meiner Sicht der Ansatz Achsen der Un-
gleichheit von Cornelia Klinger produktive Impulse.
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4.4 Achsen der Ungleichheit (Klinger)

Wie bereits erwihnt, geht es Cornelia Klinger weniger um individuelle oder
kulturelle Differenzen, sondemn um Grundmuster gesellschafilich-politisch
relevanter Ungleichheit. Dabei sind die Termini Arbeit und Fremdheit zentra-
le Bezugspunkte ihrer Definition von Klasse, Rasse® und Geschlecht, welche
sie als die Grundmuster gesellschaftlicher Ungleichheit in der Moderne iden-
tifiziert. Bei der Definition dieser Kategorien und der Darlegung ihrer Kon-
vergenzen, Uberschneidungen und Verflechiungen schligt Klinger vor, analy-
tisch vorzugehen und Antworten auf folgende Fragen zu entwickeln: 1. Was
unterscheidet Kategorien voneinander? 2. Worin stimmen sie liberein 3. Wo
liegt das spezifische der Kategorien?

Zundichst plidiert Klinger fiir eine Unterscheidung zwischen spieleri-
schen Differenzen und welthistorischen Herrschafissystemen. Letztere wiir-
den sich iiber ihre Bezogenheit auf Arbeit definieren und von spezifischen
Fremdheitseffekten gekennzeichnet sein. Unter Arbeit versteht Klinger in
erster Linie korperliche Arbeit, die sie im Falle von Geschlecht und Rasse
noch um die Dimension ,Dienste* erweitert (,persoinlich-leibliche Dienste® des
Sklaven und ,Liebesdienste’ von Frauen). Unter Fremdheitseffekien versteht
sie Ausgrenzung {Externalisierung) mit dem Ziel, Ausbeutung zu legitimieren
und den Wert der Arbeit zu minimieren.

Unterscheiden wiirden sich die Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht
durch die Art der Arbeit sowie die spezifischen Formen der Fremdheit. Was
die Art der Arbeit betrifft, beruht Klasse nach Klinger auf den Besitz von
Produktionsmitteln bzw. der primiren Asymmetrie zwischen Kapital und
Arbeit. Geschlecht hingegen basiere auf der Aufgabe der Reproduktion von
Gesellschaft. Damit sei sowohl die Herstellung von neuem Leben gemeint als
auch der Lebensprozess in seiner Gesamtheit (Sozialisation, Krankheit, Alter,
Tod). Rasse schlieBlich stehe ebenfalls unter dem Vorzeichen der Ausbeutung
(Naturressourcen und menschliche Arbeit) im Kontext von Kolonialisierung
und Postkolonialisierung. Die klassisch marxistische Relation ,Herr-Knecht
wandelt sich nach Klinger im Fall von Rasse zur Relation ,Herr-Sklave* ab,

50 Der Begriff wird in diesern Abschnitt nicht in Anfithrungszeichen gesetzt, da Klinger diese
als terminologische Ausweichmanover identifiziert, welche die dahinter lisgenden sachhi-
chen Hirten nur sprachlich vertuschen oder mildern witrden (Klinger 2003, 38).

51 lﬂingaentwickehlhmnAnsaﬂvwdﬂn[ﬁmugmnddeﬁﬁkfemhﬁsﬁsdmmmﬁ-
titspolitik sowie der ,falsch gestellten Frage" nach Gleichheit versus Differenz. Threr An-
sicht nach habe sich die Debatte tiber Differenzen zwischen Frauen zu sehr an ,individuel-
len Lebenserfahrungen™ bzw. ,individucllen Exlebnisqualititen™ orientiert und zu einer
,verharmlosenden Feier von Differenzen gefithrt, die einem frihlichen Pluralismus® Vor-
schub leisten witrde (Klinger 2003, 17 u. 25). Verurteilungen dieser Art werden von Klin-
ger allerdings kaum mit Hinweisen auf entsprechende Quellen belegt, so dass ihre Diagno-
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welche in modernen Klassenverhiltnissen allerdings weitgehend verschwun-
den sei {ebd., 28).

Die Fremdheitseffekte bewegen sich nach Klinger auf unterschiedlichen
Ebenen: In Bezug auf Klasse werden Subjekten spezifische Leistungsmerk-
male zugeschricben, welche ihre Position in der Gesellschaft legitimieren
sollen. Auf der Ebene der Nationalstaaten, so Klinger, werden diese Gruppen
allerdings wieder zusammengefligt. Die Fremdheitseffekte in Bezug auf Rasse
wiirden sich hingegen in riumlichen Beziehungen zeigen: ,Im Begriff Rasse
lassen sich die Beziehungen zum riumlichen, d.h. geographisch-geopolitisch
Fremden zusammenfassen, also zum Fremden in seiner dufierlichsten und
auBeren Gestalt“ {ebd., 27), wobei Klinger diese Beziehungen in Bezug zu
den oben angefithrten Ausbeutungsverhiiltnissen setzt. Wie Lenz bezieht
Klinger damit die Kategorie Rasse auf nationalstaatliche Grenzziehungen
(Innen/Aufen). Die Fremdheitseffekte bei der Kategorie Geschlecht seien
dagegen in das Innere verlagert, womit Klinger die intimsten sozialen Nahbe-
ziehungen meint (ebd., 29).

Neben den beiden GriBien Arbeir und Fremdheir, fihrt Klinger noch die
Legitimationsformen von Ungleichheiten an. Bei Rassismus und Sexismus sei
dies der Rekurs auf Natur und bei Klasse die Gesellschaft. AbschlieBend
ordnet sie den Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht zudem die Herr-
schaftsformen Kapitalismus, Imperialismus und Patriarchat zu. Diese drei
Herrschaftsformen hitten zwar ihre jeweiligen Eigengesetzlichkeiten, doch
seien sie als gleichwertig zu betrachten und hinsichtlich ihrer vielfiltigen
Konvergenzen, Uberschneidungen und Verflechtungen zu analysieren (ebd.,
36).

Im Anschluss an diese Uberlegungen fiihrt Klinger eine vierte Dimension
gin: Sexuvalitit. Es lige auf der Hand, so Klinger, dass bei der Kategorie Ge-
schlecht die Anschlusssielle zum Thema Sexualitit liegt (ebd., 30; Hervorhe-
bung K.W.), wobei Geschlecht und Sexualitit nicht identisch seien. Sexualitiit
hat nach Klinger eine ,eigene Wertigkeit", unabhingig vom Produkiionspro-
zess oder Generativitit und ist durch die Differenz von Homosexualitit und
Heterosexualitiit gekennzeichnet {ebd., 31). Dies zeige auch, so Klinger, dass
es Relationen von Macht/Ohnmacht, Herrschaft/Unterdriickung und Aneig-
nung/Ausbeutung gibt, die nicht primér tiber Arbeit organisiert und doch um
nichts weniger bedeutsam sind (Klinger 2003, 31).

Klingers Ansatz hebt sich durch seine analytische Herangehensweise und
systematische Definition von Kategorien hervor. Dadurch macht er sich aller-
dings auch angreifbarer als jene Ansitze, die eine genauere Definition von
Geschlecht, Klasse oder ,Rasse’/Ethnizitit vermeiden oder voraussetzen.
Dartiber hinaus offeriert Klinger eine materialistische Perspektive auf Inter-
dependenzen, indem sie diese innerhalb gesellschaftlicher Strukturen verortet,
die durch Ausbeutung, ungleiche Ressourcenverteilung und disparate Lebens-
chancen gekennzeichnet sind. Macht und Herrschaft werden bei Klinger dabei
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in ihren historischen, umkimpften und politischen Dimensionen analysiert. Im
Kontrast zum Doing-Difference-Ansatz werden die institutionellen, politi-
schen und materiellen Strukturen nicht allein konstatiert, sondern inhaltlich
hergeleitet und mit der Definition sozialer Kategorien verkniipft. Dies alles
macht den Ansatz m.E. produktiv und sollte als Ausgangspunkt weiterer Dis-
kussionen genommen werden. Bei einem Unternehmen von solcher Komple-
xitiit bleiben allerdings viele Fragen offen bzw. erscheinen einige Darstellun-
gen zu simplifiziert. ‘

So fillt auf, dass in Klingers Definition von Arbeit (,schmutzig-schwer*
bzw. ,Dienste®) die privilegierte Seite der Kategorien Klasse, Rasse und Ge-
schlecht dethematisiert bleibt. Damit werden diese Kategorien allerdings
nicht in ihrer ganzen Breite bzw. Komplexitit reflektiert: Ist Miinnlichkeit,
Mittelklassenzugehbrigkeit oder Weiisein weniger oder gar nicht von Arbeit
geprigt? Wie miisste diese Arbeit definiert werden? Im Folgenden werde ich
zeigen, dass diese Verkiirzung bei Klinger sogar zu problematischen Be-
griffsdefinitionen fiihrt.

Aus meiner Sicht liegt Klingers grite theoretische Stérke bei der Kate-
gorie Klasse und ihre groBte Schwiche bei der Kategorie ,Rasse®. Ihre Riick-
fiihrung der Kategorie auf Sklavenarbeit erscheint zu verkiirzt, zumal dies
nicht erkliaren kann, warum die Kategorie ,Rasse’ bis heute unsere Gesell-
schaft strukturiert. Es sei denn, man geht davon aus, dass sich die Diskurse
der Naturalisierung verselbstéindigt haben, dann wiirde ,Rasse* aber nur noch
auf JIdeologie* basieren und nicht auf Arbeit. Es fehlt hier eine theoretische
Aufarbeitung von Kolonialismus und Rassismus, welche auch deren inrerne
Skonomische, kulturelle und soziale Effekte auf die deutsche oder europdi-
schen Gesellschaften reflektiert. Nur so lisst sich erklidren, warum Klinger in
diesem Zusammenhang die Herrschaftsform Imperialismus relevant setzt und
das Problem auf ein geopolitisches AuBeres reduziert.

Dies zeigt sich besonders in der bereits zitierten Formulierung, dass sich
im Begriff der ,Rasse* die ,Beziehungen zum riiumlichen, d.h. geographisch-
geopolitisch Fremden* zusammenfassen lassen, also zum ,.Fremden in seiner
juBerlichsten und #uBeren Gestalt” (ebd., 27). Was bedeutet diese Formulie-
rung z.B. fiir den rassistisch geformten Antisemitismus oder Antiziganismus
des Nationalsozialismus? Deutsche Juden und Jidinnen sowie Schwarze
Deutsche werden nach dieser Definition als geopolitisch ,AuBenstehende
platziert. Folglich besteht — trotz der kritischen Intention Klingers — die Ge-
fahr, dass deren nationale und soziale Zugehorigkeit emeut in Frage gestellt
wird. Hier ist Gabriele Dietze zuzustimmen, die konstatiert, dass Klinger
sprachlich etwas verfestigt, was sie zu bekampfen vorgibt, ndmlich die Be-
hauptung der Realexistenz eines giinzlich Fremden (Dietze 2006, 227).

Des Weiteren wird deutlich, dass Klinger Weisein oderin ihren Worten
JNicht-Fremdsein® bzw. ,Innen-Sein’ nicht als rassistisch markiert fasst. Unter
,Rasse‘ versteht sie im Prinzip lediglich das Andere. Somit bleibt WeiBsein
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unsichtbar, dethematisiert und unproblematisiert. Nur auf diese Weise kann
Rasse* lediglich dem AuBenraum zugeordnet werden (vgl. kritisch: Lorey
2006, 75). Hier zeigt sich, dass eine Ausblendung der privilegierten Seite von
Kategorien zu Definitionen fiihrt, die im Prinzip nicht haltbar sind.

AbschlieBend soll auf Klingers Absicht eingégangen werden, die Grund-
muster gesellschaftlich-politisch relevanter Ungleichheit in den Fokus zu
nehmen. Aus meiner Sicht hat Klinger eine Kategorie vernachlissigt, die
ebenfalls durch die Kriterien Arbeit bzw. Fremdheit definiert ist: Behinde-
rung. Hierbei milsste die Kategorie Arbeit allerdings eine andere Definition
erfahren, da es bei Behinderung um Nichi-Arbeit geht. In der Tat filhren Be-
hinderte ihre gesellschaftliche Ausgrenzung darauf zuriick, dass sie richr Teil
der Leistungsgesellschaft sind und vom Produktionsprozess ausgeschlossen
werden. Dariiber hinaus machen Menschen mit Behinderungen ebenfalls
gesellschaftliche Fremdheitserfahrungen (Rosner 2002, 81ff. u. 2224f.).

Mein zweiter Einwand betrifft die Gegenilberstellung von welthistori-
schen Herrschafissystemen und spielerischen Differenzen bei der Definition
von Grundmustern gesellschaftlicher Ungleichheit. Zunichst erscheint es
einsichtig, dass einige Formen von Normierung/Diskriminierung/Domi-
nanz/Macht/Herrschaft unsere Gesellschaft stirker strukturieren als andere.
Stark vereinfacht ausgedriickt: Die Frage, ob jemand Linkshénder ist, strukt-
riert die Lebenschancen eines Individuums weniger als bspw. seine Klassen-
zugehorigkeit. Das alleinige Kriterium Arbeir (in Kombination mit Fremd-
heif) fohrt meines Erachtens allerdings zu verklirzten Schlussfolgerungen,
wenn es darum geht, Grundmuster von Ungleichheiten zu identifizieren. So
kann man Religion, regionale Herkunft oder Alter vielleicht heute nicht als
welthistorische Herrschaftssysteme Klassifizieren, doch sind sie damit auch
noch keine spielerischen Differenzen. Zumindest nicht, wenn man an die
geringeren Lebens- und Partizipationschancen in Ostdeutschland (regionale
Herkunft) oder sogar an den Antisemitismus (Religion und Rassismus) zur
Zeit des Nationalsozialismus denkt. Es scheint daher sinnvoll, die Grundmus-
ter gesellschaftlicher Ungleichheiten weiter zu fassen, als dies mit dem Bezug
auf welthistorische Herrschafisverhéltnisse mbglich ist. Zudem miisste be-
tlicksichtigt werden, dass der Status eines Grundmusters kontextabhéngig und
historisch variabel bestimmt ist, wie das Beispiel des Nationalsozialismus
verdeutlicht.

43 Zwischeufazit;' strukturelle Dominanzverhditnisse

Wie bereits erwihnt, halte ich Klingers gesellschaftstheoretische Interventio-
nen dennoch fiir einen wichtigen Ansatz. Aus diesem Grund soll abschlieBend
ein Vorschlag zur Erweiterung ihrer Definition von Grundmustern sozialer
Ungleichheit zur Disposition gestellt werden: Wenn man deutlich machen
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will, dass einige Kategorien unsere Gesellschaft grundlegend strukturieren
und die Lebenschancen von Individuen prégen, miisste man m.E. deren struk-
turelle Dominanz in das Zentrum der Analyse stellen (vgl. Walgenbach
2005b, 53).

Unter struktureller Dominanz verstehe ich, dass ein interdependentes
Dominanzverhiiltnis bzw. eine interdependente Kategorie gleichzeitig anf
diversen Ebenen und Feldern (re-)produziert wird. Es handelt sich mit ande-
ren Worten um ein historisch, sozial, politisch und kulturel] tradiertes Domi-
nanzverhilinis, das mehrere gesellschaftliche Bereiche durchzieht und Le-
bensrealititen auf fundamentale Weise prigt. Wobei diese Prigung nicht als
deterministisch verstanden wird, sondern als Produkt von sozialen Kimpfen
bzw. Krdfteverhditnissen. Im Folgenden méchte ich kurz skizzieren, was ich
unter den verwendeten Begriffen verstehe,

Der Terminus. Dominanz wird von mir favorisiert, da er spezifischer als
der Begriff ,Macht® und umfassender als der Terminus ,Herrschaft® angelegt
ist. Als Oberbegriff kann ,Macht® sowohl Machtverhiiltnisse in unflexiblen
Institutionen beschreiben als auch individuelle Machtsituationen, die z.B. auf
Willenskraft oder Geschicklichkeit basieren {Hradil 1980, 65). Der Terminus
,Herrschaft* hingegen ist tendenziell auf Befehls- und Legitimitiitsstrukturen
reduziert (Weber 1980, 122) und erfasst deshalb weniger hegemoniale oder
nicht-staatliche Dimensionen von Macht.

Die strukturellen Eigenschaften von Macht, kinnen deshalb m.E. am
produktivsten mit dem Begriff Dominanz zum Ausdruck gebracht werden:
Dominanz bezeichnet ein relativ stabiles, hierarchisch strukturieries Machtge-
fiige, das mehr als das Machtverhiilmis zwischen zwei Individuen umnfasst,
Des Weiteren reduziert der Begriff sich nicht auf eine Befehl-
Gehorsamstruktur, womit er z.B. auch die hegemoniale Vorherrschaft eines
Kollektivs problematisieren kann (Walgenbach 2005b, 63). Dominanz soll
allerdings nicht auf kulturelle Aspekte reduziert werden: vielmehr wird davon
ausgegangen, dass Dominanzverhiltnisse elementar durch (historisch und
sozial kontextualisierte und umkimpfte) materielle Strukturen und Ausbeu-
tungsbezichungen hervorgebracht werden und in diese eingebettet sind.

Anschaulich ausgedriickt: Wenn ich davon ausgehe, dess es strukturelle
Dominanzverhiltnisse gibt, die gesellschaftliche Realititen fundamental auf
materielle und diskursive Weise priigen, dann meine ich z.B., dass sie die
‘Wahrscheinlichkeit bestimmen, auf welche Schule wir gehen, auf welchem
Segment des Arbeitsmarktes wir uns wiederfinden, inwiefern unsere kiscperli-
che Integritiit geachtet wird (ob wir z.B. Angst vor gewalttiitigen Ubergriffen
haben miissen nur weil wir einer bestimmten sozialen Gruppe angehiren), ob
wir uns in den Représentationen der Gesellschaft wiederfinden (Sprache,
Medien, Stereotype) oder ob wir uns ohne Barrieren korperlich fortbewegen
kénnen.
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An dieser unabgeschlossenen Aufzihlung zeigt sich bereits, dass strukturelle
Dominanz zuf unterschiedlichen Feldern und Ebenen (re-)produziert wird.
Unter Ebenen verstehe ich dabei, vereinfacht ausgedriickt, was in der Sozio-
logie unter Makroebene, Mesoebene und Mikroebene verhandelt wird. Diffe-
renzierter ausgedriickt sind dies:

- Soziale Strukturen (z.B. Produktionsweisen, internationale und ge-
schlechtliche Arbeitsteilungen, staatliche Regulationen)

- Institutionen (z.B. Schule, Familie, Militiir, Kirchen)

- symbolische Ordnungssysteme (z.B. Reprisentationen, Normen, Diskur-
se, Wissensarchive, Anerkennungspraktiken, symbolische Gewalt)

- soziale Praktiken (z.B. Interaktionen, Performanz, Distinktion, kérperli-
che Gewalt)

- Subjektformationen (z.B. Identititsbildung, Subjektpositionen, Autono-
mie, sozialpsychologische Prozesse).

Im Deing Difference-Ansatz wurde die Verbindung der Ebenen ,soziale Prak-
tiken und ,Institutionen® bereits iiberzeugend herausgearbeitet. Impulse fiir
eine Erweiterung dieser Analyse um soziale Strukturen und der Produktion
von Subjektformationen finden sich m.E. in soziologisch-strukturalistischen
und diskursanalytischen Theorien (Bourdien, Gramsci, Foucault, Stuart Hall).
Diese Theorien gehen davon aus, dass sich die oben angefiihrten Ebenen nur
analytisch trennen lassen. Dies heiBt auch, dass jede Ebene zwar einen gewis-
sen Grad an Autonomie aufweist, aber dennoch nicht beliebige Formen an-
nehmen kann. Nicht zuletzt betonen die angefiihrten Autoren, dass alle Ebe-
nen in historisch gewachsene und umkiimpfte Macht- und Herrschafis-
verhiltnisse eingebunden und damit auch verdnderbar sind. Ihre theoretischen
Uberlegungen legen Wert auf die prigende und hervorbringende Kraft sozio-
dkonomischer Strukturen, dennoch gehen sie Giber eine simple Trennung von
.Basis‘ und ,{Tberbau‘ hinaus, wie sie dem Marxismus oft unterstellt wird.

Da die Unterscheidung zwischen Ebenen lediglich ein analytisches Mittel
ist, geht es nicht darum, sie mdglichst wirklichkeitsgetreu herauszuarbeiten,
Um ihre analytische Potenz produktiv zu machen gilt es vielmehr, die Ebenen
nicht additiv zu analysieren, sondern die Orte aufzusuchen, in denen ihre
Verkniipfungen deutlich werden: dies sind m.E. insbesondere die Felder der
{Re)Produktion von Dominanz und die multipel verorteten Subjekte.

Unter Feldern der {Re-)Produktion von Dominanzverhéltnissen verstehe
ich z.B. Okonomie, Recht, Politik, Kulwr oder Korper.s? Die Felder sind der
Ort, wo soziale Kategorien komplexe historisch-lokale Arrangements heraos-
bilden. Die oben aufgefiihrten Ebenen stehen mit den Feldern in einem Zu-

52 Nach Bourdicu hat jedes Feld eine eigene Logik und damit eine relative Autonomie gegen-
{iber anderen Feldern. Innerhatb der Felder werden zudem Macht- und Positionskimpfe
von Individuen ausgefochten (Bourdieu 1998 u. 2001). Da dieser Beitrag allerdings soziale
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sammenhang, da sie wiederum die Orte darstellen, in denen Felder ihre Do-
minanz entfalten, aus denen sie ihre Macht ziehen und von denen sie geprigt
werden. Das Feld der Politik manifestiert sich auf der Ebene der sozialen
Strukturen, z.B. in der Regulation durch bestimmte Staatsformen (Demokratie
oder Faschismus), auf der Ebene der Institutionen hingegen wird es durch
Gewerkschaften oder Parteien moduliert und die sozialen Praktiken des poli-
tischen Feldes zeigen sich bspw. im Wahlverhalten oder in der Teilnahme an
Demonstrationen.

Fiir die {Re-)Produktion von Dominanzverhiltnissen miissen die ange-
filhrten Ebenen und Felder nichs alle gleichermafen relevant sein — dies ist
vielmehr emeut kontextabhéingig und historisch variabel. Doch erst durch das
erfolgreiche Zusammenspiel der Felder und Ebenen erreichen soziale Katego-
rien die Qualitiit der strukturellen Dominanz. Beide Dimensionen spannen
quasi eine multidimensionale Machtmatrix auf, innerhalb derer sich strukiu-
relle Domtnanz reproduziert. Dieses Verstiindnis von sozialen Kategorien,
welche die Qualitit struktureller Dominanz avfweisen, liegt auch dem Kon-
zept Gender als interdependente Kategorie zugrunde.

5. Die integrale Perspektive: von Interdependenzen zu
interdependenten Kategorien

Bevor ich niher auf das Konzept eingehe, Gender als interdependente Kate-
gorie zu fassen, méchte ich noch einmal auf die problematischen Implikatio-
nen von Begriffen und Metaphern eingehen, wenn es um die Analyse des
Zusammenhangs sozialer Kategorien geht. Diese Problematisierung soll deut-
lich machen, warum es aus meiner Sicht notwendig ist, eine infegrale Per-
spektive auf soziale Kategorien zu entwickeln.

5.1 Verschrinkungen, Schnittpunkte und Achsen
Teilweise inspiriert von den oben angefithrten theoretischen Modellen finden

sitl:h in der aktuellen Geschlechterforschung derzeit diverse heuristische Ter-
mini sowie unterschiedliche Tiefenschirfen theoretischer Reflexionen bei der

51  Wie bei der Diskussion theoretischer Maodelle werden die folgenden Begriffe und Meta-
pher.n als wertvolle Beitrige einer tastenden Suche nach geeigneten Konzepten gewiirdigt,
den interdependenten Charaicter sozialer Kategorien heransznarbeiten. Keineswegs tritt die
Autorin mit dem Ansprach an, am Ende die finale Lisung des Problems zu prisenticren.
Offeriert werden soll lediglich ein Blick fiir migliche Probleme bestchender Begriffsange-
bote sowie eing Diskussionsgrundiage fiir weitere Debatten.
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Definition von Begriffen zur Beschreibung von Interdependenzen. Einige

‘Beispiele sollen hier repriisentativ herausge griffen werden.

Ein Beispiel fiir eine geringe theoretische Tiefenschiirfe ist der Sammel-
band von Rademacher und Wiechens Geschlecht, Ethnizitit, Klasse (2001):
die Artikel werden nach sozialen Kategorien getrennt prisentiert und nicht
einmal das Vorwort bemiiht sich um eine gemeinsame theoretische Einbet-
tung oder Klammer. Auch in dem Vorwort zam Lexikon Gender Studies von
Renate Kroll findet sich lediglich der nicht weiter ausgefiihrie Hinweis, dass
Gender ,in einem Zusammenhang" mit anderen hierarchischen Kategorien
stehen wiirde (Kroll 2002, v).

Uremovié und Oerter gehen etwas weiter, indem sie von einem komple-
xen Zusammenhang ,,verschiedener, ineinander verwobener Herrschaftsver-
hiiltnisse* sprechen (Uremovi¢/Oerter 1994, 13). Neben Begriffen wie Ver-
wobenheit, finden sich in akademischen Publikationen zu Gender auch
Termini wie Verschrinkungen, Interferenzen oder Verquickungen {Miiller
2003; Schifgen 2002; Weib et al. 2001, 23; Gutiérrez Rodriguez 1996, 185 u.
1999, 38: Frerichs 1997, 13).

Aus meiner Sicht sind auch diese Begriffsangebote noch unbefriedigend,
da sie Gender zwar nicht mehr isoliert von anderen Kategorien konzeptuali-
sieren, doch tendenziell von einem ,genuinen Kern® ausgehen, welcher sich
mit anderen Kategorien ,verbindet’, ,verkettet' oder ,verschriinkt’. Was aber
soll diesen ,genuinen Kern® ausmachen? Der Uberblick ither die politischen
Interventionen von Frauen mit Behinderungen, Migrantinnen, Jiidinnen und
Schwarzen Frauen zeigte deutlich, dass ein solcher ,genuiner Kern® nur zu
deklarieren wire, wenn man spezifische Lebensformen, Subjektpositionen
oder Diskurse privilegiert und zum theoretischen Zentrum erklirt (wie z.B.
die mehrheitsdeutsche Mittelschichtsfrau). Des Weiteren birgt die Idee eines
,genuinen Kerns* die Gefahr in sich, soziale Kategorien durch die Annahme
von Entititen, die sich ,verbinden' oder ,verquicken’, eher zu stabilisieren als
zu hinterfragen.

Eine vergleichbare Problemlage liegt m.E. vor, wenn Machtverhiltnisse
als ,Linien* oder Relationen’ konzeptuatisiert werden, die sich ,durch-
kreuzen® oder ,iiberschneiden‘. Die Lineaturen-Metapher findet sich z.B. in
dem Modell Achsen der Differenz (Klinger 2003; Knapp/Klinger 2005;
Knapp 2005, 74 u. 77). Fiir Gudrun-Axeli Knapp bestehen diese Achsen aus
sozialen Relationen bzw. kulturellen und gesellschaftlichen Verhdlinisbe-
stimmungen (Knapp/Wetterer 2003, 8 u.11; Knapp 2003, 250). So wiirde sich
das Geschlechterverhiltnis durch den vergleichenden Blick auf Relationen
zwischen den Genus-Gruppen erschlieBen, wobei Geschlecht auf einer bind-
ren Relation basiere, wihrend Ethnizitit oder Klasse unterschiedlich ausdiffe-
renziert bzw. in multiplen Formen konstelliert seien (Knapp 2003, 252f).%

54 Das Achsen-Modell wurde in der Geschlechterforschung in unterschiedlichen Vartanten
anfgegriffen (2.8, Castro Varcla/Dhawan 2003, 281; Bagel et al. 2005, 14; Dackweiler

59




Der Lineaturen-Metapher lassen sich auch solche theoretischen Interven-
tionen zuordnen, die mit Begriffen wie Uberkreuzung, Uberschneidung oder
Schnittpunkter operieren (Lutz und Davis 2005, 241).5 Katharina Piihl et al.
verweisen beispielsweise auf die ,Schnittstelle von Geschlecht und anderen
sozialen Kategorien® (Piihl et al. 2004, 17). Nach Brigitte Kossek durchkren-
zen sich soziale Kategorien wechselseitig und sind daher voneinander durch-
drungen (Kossek 1996, 14).

Die Vorstellung einer wechselseitigen Durchkreuzung wird auch von
Vertreter_innen der Queer Theory in der BRD unter Rekurs auf Butlers Mo-
dell der gegenseitigen Artikulation von Machtrelationen adaptiert (Butler
1993, 18; Engel et al. 2005, 9-13; Gutiérrez Rodriguez 1996, 183; Raab
2007). Exemplarisch fiir die Queer Theory seien Engel et al. angefiihrt, wel-
che davon ausgehen, dass sich unterschiedliche Machtrelationen gegeneinan-
der verschieben, widersprechen, unterlanfen oder verstirken kénnen (Engel et
al. 2005, 13}. Emeut wird auf einen ,genuinen Kern‘ von Herrschaftsverhilt-
nissen rekurriert, da Machtrelationen zwar interagieren, allerdings eine relati-
ve Autonomie besitzen wiirden (ebd., 12).%

Der Verweis auf die relative Autonomie von Kategorien findet sich ins-
besondere bei soziologischen Ansiitzen von Interdependenzen bzw. Intersek-
tionalitht, wenn diese von unterschiedlichen Logiken von Machtverhiltnissen
ausgehen (Lenz 1995 u. 2000; Brown 1997; Klinger 2003). Nach Anja Wei§
folgen z.B. Klassenverhiltnisse Skonomischen Logiken, withrend rassistische
Klassifikationen kulturell-politisch reproduziert wiirden. Insofern wiirden sich
Rassenbeziehungen und Klassenverhiltnisse weder parallelisieren (multiple
Herrschaftsverhdlmisse), noch in ein hierarchisches Verhiilinis (Hauptwider-
spruch) bringen lassen (WeiB 2001, 791.).

Znsammengefasst ldsst sich die bereits angefiihrte Kritik an dem Intersec-
tionality-Ansatz (Crenshaw) auf die Vorstellungen von Achsen, Uberkreu-
zungen oder Schaittpunkte iibertragen: erneut werden Dominanzverhiltnisse
vor bzw. nach ihrer Kreuzung getrennt voneinander gedacht. Als weiterer
Kritikpunkt am Modell der Uberkreuzung kann angefiihrt werden, dass es

2001, 182 u. 184). Brigitte Kossek fasst unter Achsen so unterschiedliche Dimensionen
wie Geschichte, Ethnizitit, Rassismus, Kinder, Sprache oder Befindlichkeiten (Kossek
1997, 177).

55 Auch Lenz bediente sich in jhrer Theorie der dreifachen Vergesellschaffung zunichst der
Kreuzungs-Mectapher sowie Termini wie wechselseitige Verbindungen oder Konfigura-
tionen (Lenz 1995, 35 v, 2000, 26f.). In ihrer aktuellen Publikation operiert Lenz dagegen
mit unterschiedlichen Leitkonzepten der Meso- und Mikroebene: Symmetrie, Asymmetrie
und Exklusion sowie Dimensionen der Teithabe auf der Makroebene: Verteilung, Bildung,
Anerkennung, Partizipation (Lenz 2006).

56 Vergleichbar habe ich in meiner Studic iiber WeiBe Identitit, Geschlecht und Klasse in den
deutschen Kolonien an einer Stelle noch von sozialen Kategorien gesprochen, die sich ge-
genseitig brechen oder stabilisieren kdnnen, obwoh! ich bereits von dem Modell interde-
pendenter Kategorien ausging (Walgenbach 2003, 267).
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mitunter unklar bleibt, was sich iiberschneidet: Kategorien, Achsen, Relatio-
nen, Prozesse oder Identitdten (Knapp 2007, 9).

Aufgrund der bisher genannten Kritikpunkte erscheint mir der Begriff In-
terdependenzen produktiver. Wie in der Einleitung dieses Bandes angefiihrt,
fokussiert dieser die gegenseitige Abhiingigkeit von sozialen Kategorien und
stellt damit die komplexen Beziehungen von Dominanzverhiltnissen in den
Vordergrund (z.B. Weib et al. 2001, 22; Lorey 2006, 62). El-Tayeb bezieht
sich hinsichtlich der gegenseitigen Abhiingigkeit der Kategorien ,Rasse‘ und
Geschlecht bspw. positiv auf den Begriff Interdependenzen mit dem Hinweis
der ,,Unmbglichkeit, das eine ohne das andere adiquat zu analysieren (El-
Tayeb 2003, 129).57

Die Perspektive eines ,genuinen Kerns® von Kategorien wird mit solchen
Modellen vermehrt in Frage gestellt. AuBerst produktiv erscheint mir eben-
falls Gutiérrez Rodriguez Modell der Xonfigurationen von Machtverhiltnis-
sen, das im folgenden Zitat deutlich wird:

HInnerhalb der sozialen Strukturen existieren wir nicht einfach als Frau, sondern als diffe-
renzierte Kategorie wie Arbeiterin, Biuverin, Migrantin. Jede Geschlechterkonfiguration hat
ihre eigene historische und soziale Spezifik” (Gutiérrez Rodriguez 1996, 170).

Wihrend dem Zitat von El-Tayeb tendenziell noch die Vorstellung einer
Verbindung zwischen zwei Kategorien zugrunde liegt, orientiert sich
Gutiérrez Rodriguez verstiirkt an einer integralen Perspektive hinsichtlich des
Zusammenhangs von Kategorien. Diese Perspektive aufnehmend méchte ich
vorschlagen, statt von Interdependenzen zwischen Kategorien von interde-
pendenten Kategorien auszugehen (Walgenbach 2005a u. 2005b, 48). Fiir die
Kategorie Gender bedeutet das, diese als in sich heterogen strukturiert zu
sehen. Damit hat Gender keinen ,genuinen Kern® mehr, der sich durch den
Einfluss anderer Kategorien veriindert, vielmehr wird Gender sefbst als inter-
dependente Kategorie gefasst. Wobei hinzuzufiigen wire, dass dann auch
Klasse oder Ethnizitit als interdependente Kategorien konzeptualisiert wer-
den miissen sowie von interdependenten Geschlechterverhiltnissen bzw.
interdependenten Dominanzverhiiltnissen ausgegangen werden muss.*

5.2 Gender als interdependente Kategorie
Der Vorschlag, Gender als interdependente Kategorien zu denken, wirft si-

cherlich neue Fragen auf: Welche Potenziale und mdglichen Grenzen weist
dieses Konzept anf? Was ist dann eigentlich noch Geschlecht? Was bedeutet

57 Butlers Modell der gegenseitigen Artikulation vor Karegorien hat hier deutliche Paratlelen
zur giingigen Auslegung des Interdependenzen-Begriff.

58 An dieser Stelle lieBe sich die Idee der unterschiedlichen Logiken von Dominanzverhilt-
nissen wieder integrieren. Klassenverhiltnissen haben dann 2.B. ihre eigenen Logiken, die-
se miiseen allerdings interdependeni gedacht und analysiert werden.
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es, Gender als interdependente Kategorie zu fassen? Einige Uberlegungen
sollen hier deshalb abschlieBend zur Diskussion gestellt werden.

Wie eingangs erwihnt, geht es in diesem Artikel primér um die Analyse
von sozialen Kategorien und weniger um Positionierungen von Subjekten,
letzteres muss an anderer Stelle erértert werden. Dabei begreife ich soziale
Kategorien in einem konstruktivistischen Sinne als heuristische Instrumente,
die nicht essentiell oder ontologisch vorgegeben sind. Des Weiteren diirfte
deutlich geworden sein, dass Gender als interdependente Kategorie gesell-
schaftlich produziert ist, d.h. in Verbindung mit gesellschaftlichen Macht-
und Herrschaftsverhéltnissen reflektiert werden muss. Sie ist folglich hervor-
gebracht durch materielle Strukturen, entwickelt sich abhiingig von sozialen
und geographischen Kontexten, hat sich im historischen Verlauf herausgebil-
det und ist das verdnderbare Ergebnis von sozialen Kimpfen.

Bei meiner Definition von Gender schlieBe ich mich jenen Theorien an,
welche Geschlecht als soziale Kategorie konzepmalisieren, die soziale Un-
gleichheiten zwischen Ménnern und Frauen produziert und legitimiert. Inter-
dependente Geschlechterverhiltnisse sind in westlichen Gesellschaften zudem
durch Heteronormativitit und dem Zwang zur Zweigeschlechtlichkeit struktu-
riert, womit auch Subjektpositionen jenseits der zweigeschlechtlichen Ord-
nung produziert werden (z.B. Transgender People, die sich weigern, sich
einem Geschlecht zuzuordnen, oder Intersexuelle). Denkt man Gender als
interdependente Kategorie, so lassen sich die Ungleichheiten zwischen Miin-
nern, Fraven und AuBerhalb-der-zweigeschlechtlichen-Ordnung-Positionierte
allerdings nicht durch ein einfaches Oben-Unten-Schema abbilden, vielmehr
sind vergeschlechtlichte Subjekte in einer multidimensionalen Machtmatrix
unterschiedlich zveinander positioniert.®

Wenn man Gender als interdependente Kategorie fasst, provoziert man
vermutlich die Frage: was ist dann eigentlich noch Geschlecht? Im Folgenden
sollen abschlieBend einige erste Uberlegungen dazu skizziert werden. Zu-
nichst einmal wire festzuhalten, dass Gender als interdepéndente Kategorie
nur historisch und geographisch variabel gefasst werden kann. Eine universa-
le und abgeschlossene Definition kiime deshalb einer totalitiren Geste gleich.
Insofern kann die Frage ,Was ist Gender?’, wenn wir von interdependenten
Kategorien ausgehen, immer nur fiir spezifisch ausgewihlte Kontexte beant-
wortet werden.

Die Auswahl der Kontexte wird wiederum von unseren Erkenntnisinte-
tessen abhiingig sein: geht es um politische Ziele? soll ein Textkorpus analy-
siert werden? oder geht es um die Ordnung quantitativer Daten? Neben unse-
rem Erkenntnisinteresse wird auch die Auswahl des Analysekorpus bzw.
Gegenstandsfelds vorgeben, welche Aspekte eine interdependente Kategorie

59 Vergleichbar mit dem sozialen Raum bei Bourdieu, wo kulturelles, Skonomisches, symbo-
lisches und soziales Kapital die Subjekte unterschiedlich zueinander positionieren (Bour-
dieu 1985). .
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formieren. Das Material gibt also ebenfalls vor, welche Formationen einer
interdependenten Kategorie sich herausbilden.® ) .

Ist der Kontext definiert, wire dann auf der Suche nach den ichaltlichen
Bestimmungen einer interdependenten Kategorie nach den relevanten Ff_:.ldem
und Ebenen zu suchen, welche die Kategorie Gender in dem ausgewthten
Kontext aufspannen. Um die interdependente Struktur e%nfar Kategorie zu
fassen, gilt es, deren interne Architektur in ihrer Komplexitit 'mﬁghcl!st um-
fassend auszuleuchten. Dabei hebt unser ,analytischer Spotlight® zeitweise
bestimmte Aspekte hervor, wihrend andere in den Hintergrund treten miis-

81 _

e Die Analyse der internen Architekiur einer interdependenten I_(ate:gorie
implizieri ebenfalls die Fokussierung von Privilegien bzw. pnvllcglem?n
Subjekten. In meiner Studie iiber weiffe Identitiit, Geschlecht und Klasse in
den deutschen Kolonien habe ich z.B. Diskurse des Frauenbundes der Deut-
schen Kolonialgesellschaft (1907-1914) analysiert. Der ,ar!alytische Spot-
light* auf Privilegien richtete sich dabei nicht alleip auf d-l-E'. anstruktlon
weifler Identititen, sondern ebenfalls auf die Figurationen biirgerlicher Nor-
men und Werte im Material (Walgenbach 2005b). . )

Bei der Fokussierung von Privilegien kann es als Hilfskons_tmkhon niitz-
lich sein, sich verschiedene interdependente Dominanzverhﬁltm'ss‘c“zu verge-
genwiirtigen wie Antisemitismus, Rassismus oder Hetcronormaﬂwtz_lt. um den
analytischen Blick zu schirfen. Eingerdumt werden muss allerdln.gs., dass
analysierende Subjekte oft fiir Dominanzverhiilisse, die sie se]bst pqvﬂegw—
ren, blind sind.? Dies kann dazu fithren, dass die Exploration der'mternen
Architektur einer Kategorie nur selektiv umgesetzt wird (hier stellt .s1ch dem-
nach die Frage: wer kontrolliert den ,analytischen Spotlight*?). In diesem Fall
hilft wahrscheinlich nur der produktive Streit iiber addquate Analysen und
Ergebnisse. Vielleicht kommt man dabei auch zu dem Schluss, dass d1|ese von
einzelnen Subjekten gar nicht geleistet werden knnen, sondern nur im Kol-
lektiv bzw. im Dialog mit anderen.

60 Hier seien insbesondere auf methodologische Reflexionen von ch-e_ter_inneq der. Dis-
kursanalyse verwiesen (Keller 2004) sowie auf den Beitrag von Kerstin Palm in diesem

61 g;'l:dziclpmpckﬁve einer umfassenden Ausleuchtung darf_ allerdipg_s nichtl dlahin‘gehend
gedeutet werden, dass die interne Architektur ciner Kategorie priexistiert — sie ist vielmehr
ein beuristisches Konstrukt, Mit andercn Worten: es wird zwar so getan, ale ob etwas da
ist, das ausgeleuchtet wird, dabei wird dieses Etwas (auch) durch unser Auslex_:chtenﬂhx_xge—
stellt. Hark und Dietze kommentieren diesen Vorgang folgendermaBen: »Wir projizieren
unsere intellekiuellen und politischen Winsche und Interessen in ?(ategonen,.um dann m
vergessen, dass es jene Wilnsche und Interessen sind, die Kategorien struktarieren® (Diet-
ze/Hark 2006, 10). . '

62 Dies gilt ebmfallx); fir Forschungsobjekte. Erel et al. empfehlen deshalb, in der Interpretati-
on von Interviews auch nach den Aunslassungen in Diskursen zu fragen (Erel et al. 2007,

247H).
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AbschlieBend muss herausgestellt werden, dass interdependente Katego-
rien nicht selbstreferentiell, d.h. als in sich geschlossene Systeme operieren,
Soziale Kategorien stehen vielmehr miteinander in Verbindung - nur so las-
sen sich ihre internen komplexen Strukturen erkliren sowie die Dynamiken
der Verinderung, durch die sie geprigt sind. Sie sind zum einen durch die
verschiedenen Ebenen und Feldern verbunden, welche zusammen historisch
und lokal spezifische Arrangements herausbilden (siche Ausfiihrungen zur
strukturellen Dominanz), zum anderen durch die Subjekte, welche durch und
in mehreren interdependenten Kategorien positioniert sind.

Interdependenzanalysen kinnen folglich ihren Ausgangspunkt in Subjekt-
formationen nehmen oder in Feldern, durch die und in denen interdependente
Kategorien produziert werden. Die Darstellung unterschiedlicher Pers-
pektiven auf feministische Themen wie Arbeit, Gewalt oder Geschlechterste-
reotype im ersten Teil dieses Beitrags sollten andeuten, welcher Komplexitit
eine Feld-Analyse dabei gerecht werden muss, damit bestimmte Perspektiven
nicht wieder privilegiert werden.

Der Vorteil, der sich aus der Konzeption von Gender als interdependente
Kategorie ergibt, liegt vor allem im Verzicht gingiger Aufzdhlungen von
Kategorien (Ethnizitit, Klasse, Nation, Religion} sowie in der teilweisen
Lasung des Etcetera-Problems. Die vormals aufgezihiten Kategorien wer-
den nun durch die Konzeption der komplexen internen Architektur quasi in
das innere der Kategorie verlagert. Somit wird auch die Vorstellung eines
,genuinen Kerns* von sozialen Kategorien verworfen und die Gefahr der
Stabilisierung von Kategorien im Zuge der Thematisierang von Interdepen-
denzen eingedimmt. Durch die Verbindung der integralen Perspektive mit
den Uberlegungen zur strukturellen Dominanz sozialer Kategorien wird
schlieBlich der Ansatz, Gender als interdependente Kategorie zu denken,
innerhaib von Macht- und Herrschaftsverhiiltnissen verortet,

63 Das .Etc.-Pmblem ist nur teilweise geitst, da auf eine Aunfzihlung sozialer Kategorien zwar
verzichtet werden kann, doch stellt sich das Problem emeut, wenn man anfingt, nun inter-
dependente Kategorien anfrozihien,
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Lann Hornscheidt

Sprachliche Kategorisierung als Grundlage und
Problem des Redens iiber Interdependenzen. Aspekte
sprachlicher Normalisierung und Privilegierung

1. Einleitung!

In seinem Werk ,,Language: its nature, development and ongin” von 1923 hat
der weiBe_westeuropiische? Sprachwissenschaftler Otto Jespersen ein Kapitel
mit ,the woman" iiberschricben. Hier referiert er seine Uberlegungen zur
Unterschiedlichkeit weiblichen Sprechens vor minnlichen auf der Grundlage
seiner privaten Beobachtungen. Eine seiner JErkenntnisse* ist es, dass Frauen
ein anderes Vokabular benutzen wiirden als Ménner, das mehr hausliche
Themen betreffen wiirde und damit konkreter und weniger abstrakt sei. Dass
er Minner scines Arbeitsplatzes — der Universitit — sowie deren nicht er-
werbstitige Ehe- und damit Hausfraven beobachtet hat, reflektiert er nicht
weiter. Dic Frage ist hier also, ob es eine Einteilung von Menschen entlang
der Kategorie Geschlecht ist, welche den unterschiedlichen Wortschatz aus-
macht — wie Jespersen es formuliert — oder ob es nicht die Kategorie Profes-
sion ist, die hier entscheidend fiir den Wortschatz ist. Aus heotiger Gender-
Studies-Perspektive wirkt diese Einsicht banal, sie soll jedoch eingangs meh-
rere Dimensionen von Kategorisicrungen und ihren maglichen Interdepen-
denzen verdeutlichen, die im Laufe des Artikels genauer entwickelt werden:
Was in diesem Zusammenhang unter einer Analysekategorie verstanden wird,
kann nach Kontext und Situation stark variieren; der Zusammenfall” von
verschiedenen Kategorien, wie in diesem Fall Geschlecht und Profession,
kann zu ihrer Gleichsetzung bzw. sogar zur Unsichtbarmachung von einer
von ihnen fihren, oder es kénnen unterschiedliche Abhiingigkeitsverhiltnisse
zwischen ihnen argumentativ vertreten werden. Genauso, wie argumentiert
werden kann, dass Profession fiir die Unterschiedlichkeit des Wortschatzes
hier entscheidend ist, kann auch behauptet werden, dass Geschlecht der Pro-
fession zugrunde liegt und letztere damit bestimme. Das heiBt, auch die Be-
ricksichtigung der Interdependenz mehrerer Kategorien kann zu unterschied-
lichen Konzeptualisierungen und Begriindungsverhilimissen fiihren. In der
Fokussierung auf Geschlecht und Profession bleiben zudem weitere mogliche

1  Ich danke Danicla Hrzdn und Kerstin Piepenstock fiir wichtige Kommentare zu einer
fritheren Version des Artikels.

2  Eine genauere Edéuterung dieser Benennungsformen erfolgt im letzten Abschnitt dieses
ersten Kapitels.






