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Teilstudie I: Status Quo Forschung und Praxis

Digitale Bachelorstudiengange in Deutschland




Definition digitaler Bachelorstudiengang (DBS)

Digitaler Bachelorstudiengang: Online-Anteil > 50%

Durch Lehrende gestaltete Zeit flir Online-Nutzung

|

gestaltete Online Studienzeit

Online Anteil = : _ X 100%
gestaltete Studienzeit

Durch Lehrende gestaltete Studienzeit
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Bildungslandschaft der digitalen Bachelorstudiengange (DBS)

35% 31% ““ :

30% 26%

4%

. W private FH / HAW
Staatliche Private Staatliche B staatliche FH / HAW

FH/HAW FH/HAW Universitdten ] ) o
M staatliche Universitaten

Abb. 1: Anteil der Hochschulen mit Abb. 2: Verteilung der 402 DBS
mind. 1 DBS nach Hochschultyp nach Hochschultyp



Fachergruppenverteilung der DBS nach Hochschultyp

staatliche
(0)
Universitaten - 42%
staatliche FH /
0
private FH / o
HAW 19%

M sonstige

B Gesellschafts- und Sozialwissenschaften

Ingenieurswissenschaften

B Mathematik, Naturwissenschaften

B Medizin, Gesundheitswesen

W Wirtschaftswissenschaften,
son sou 70w sow 90w 100w Rechtswissenschaften



oz

¥ Direct Traffic
3.097.00 (40 49

& Search Enginas
291000 (38 e %

W Referring Sitms
1.642.00 (21 474

Definitionen von Studienerfolg

Literaturstudie und Befragung von Hochschulleitungen




Definitionen von Studienerfolg:
Unterschiede zwischen Forschung und Praxis

Forschung (N =122) Hochschulleitungen (N = 85)

Institutionell (N = 66) Institutionelles Verstandnis von Studienerfolg

Von 1 (stimme nicht zu) bis 5 (stimme zu)

- Studienabschluss (50) Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? M | SD

- Studienleistung (48) Ausbildung von fachlichen und Gberfachlichen Kompetenzen und Fertigkeiten |4.80(0.43
Ausbildung von fachlicher und Uberfachlicher Problemlésekompetenz 4.79(0.47

Individuell (N = 49) Personlichkeitsentwicklung und Reflexivitat 4.66(0.61
- Studienzufriedenheit (38) Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt 4.4210.77

- Berufserfolg (16) Hohe Studienzufriedenheit 4.30(0.79
Erreichter Studienabschluss (unabhangig von der Dauer) 4.09(1.01

: : _ Niedrige Studienabbruchquote 3.9410.97
Kompetenzorientiert (N = 29) Erreichen eines beruflichen Aufstiegs 3.90(0.93
i (Fgch—)Kompetenzerwerb/ Ausbildung von Forschungskompetenz 3.8210.84
Wissenszuwachs (27) Studienabschluss in vorgegebener Studiendauer (2 Semester) 3.81({0.96

- Persdnlichkeitsentwicklung (7)  |Gute Studienleistung, z. B. gute Prifungsnoten 3.7410.85
Erreichen von persdnlichen Bildungszielen (auch ohne Studienabschluss) 3.7410.97
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Studienabbruchgrinde in digitalen
Bachelorstudiengangen




Primare Studienabbruchgrinde
Unterschiede zwischen den Studienformaten

Traditionell

(Behr et al. 2019; Heublein et al., 2017)

- Mangelndes Interesse &
Falsche Erwartungen
- Uberforderung im Studium

Dlglta| (FeU Abbrecher:innen)

Hochschulexterne Belastungen (46%)
- Hohe berufliche Belastungen (30%)
- Hohe familiare Belastungen (13%)
Uberforderung im Studium (24%)
- Fehlende Motivation / Disziplin
(11%)
Rickmeldung verpasst (10%)
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Teilstudie Il:
Studienabbruch im Vergleich

Digitales Studienformat im Vergleich zum
traditionellen Studienformat




Fragestellung & Methode

Welche Einflussfaktoren erkldren Studienabbruch in digitalen Studienformaten und

wie unterscheiden sich diese im Vergleich zu traditionellen Studienformaten?

Traditionelles Studienformat Digitales Studienformat
Heublein et al., 2017 Exmatrikuliertenbefragungen
Isleib et al., 2019 der FernUniversitat in Hagen
Erhebungszeitraum: 2014 zwischen 2019 und 2021

N= 5580 N = 1869

55% Studienabbrechende aus 32 59% Studienabbrechende aus
Universitaten (80% der Befragten) Bachelorstudiengangen der
und 28 Hochschulen Angewandter | staatlichen Universitat
Wissenschaften (HAW), den ehem.
Fachhochschulen (20% der
Befragten) in staatlicher
Tragerschaft
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Kontextmodell zu

Studienabbruch

©- ~

Studienvorphase

+  Bildungsherkunft

»  Schulart bei HZB-Erwerb

*  HIB-Note

+  Berufsausbildung

*  Pemsonlichkeitsmerkmale
(big five)

* Smdienfachwahlmotive

. Geschleclt

. Alrer

/

Studienvorphase
=Bildungsherkunft (akad.
Elternhaus)

=Beruflicher Abschluss vor
Studium

«HZB Art
*HZB Note

A J

Strukturelle Merkmale

. Hochschulart
*  Abschlussart

*  Fichergruppe

Soziodemografie

Soziodemographie
sGeschlecht

«Alter

s5Staatsangehorigheit
sAbbruchquote im Studiengang

Studienabbruch

Strukturelle Merkmale

sHochschulart
sabschlussart

/

\

p

Studiensituation

sZufriedenheit mit Bildung und
Entwicklung (individueller
Studienprozess)

Hochschufische Faktoren

«Studiengangsverwaltung

+Akademische
Fahigkeitsentwicklung

sStudienqualitat

+Qualitat der Studienflexibilitat
und Selbstlernmaglichkeiten

s5tudierendenstatus (VZ/TZ)

",

S, -

P

! Hochschulexternen Faktoren
sErwerhstatigkeit
«Wochenstunden Kinder
+Waochenstunden Beruf
«Waochenstunden Pflege

+Gesundheitliche
Beeintrachtigung

s\Vereinbarkeit /
| WorkLifestudyBalance

| Eiihigkeiten und Kompetenzen

+Wissenschaftliche
Kompetenzen

+5RL

sInterkulturelle Kompetenz

sKreativitat & Analyse

sFiihrungskompetenz

sResilienz / Anpassungsfahigkeit

\ und Belastharkeit

e

™,
3

e -~

e T

Studiensituation

Individueller Studienprozess

+ Soziale Integration

* Akademische Integration

+ Pritfungsverhalten

Hechschulische Fakroren

* Smdienbedingungen

*  Smdienanfordenungen

Hechschulexterne Faktoren

*  Sicherheit der
Studienfinanziening

+ Erwerbsumfing

+  Zeitaufwendung fiir
Pendeln

« Kinder



Teilstudie Il

Demographie und Besonderheiten

Hochschulstudium im Einklang mit
Erwerbstatigkeit oder
anderen Lebensaufgaben

Individuelle Bildungsziele
des lebenslangen Lernens

Merkmal Traditionelles Digitales
Studienformat Studienformat
Alter 22 Jahre bei 40,3 Jahre bei
Studienbeginn Befragung
Geschlecht 43% mannlich 40 % mannlich
Staatsangehorigkeit | 7% 10,5 %

(anders als deutsch)
Hochschulart

Angestrebter
Abschluss

80% Universitat

68% Bachelor
22% Staatsexamen
9% Diplom/Magister

100 % Universitat

100% Bachelor
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ModellgUte von Faktorengruppen zu
Studienabbruch im Vergleich

o,
B0 [ 77%

705
52% 53%
9 47%
— 30
25%

200

103

0%

Individueller Studienprozess Hochschulische Faktoren Hochschulexterne Faktoren

Ln 1]
=] =]
Ed Ed

Relative Modellgiite
RzEbene :". RzGesamt]

=9

2

Studienvorphase Studiensituation

M Traditionelles Studienformat m Digitales Studienformat



Teilstudie Il - Zusammenfassung

— deutliche Unterschiede in der Zusammensetzung der Studierendenschaft, deren Lebensphase und individuelle
Bildungsziele

— digitales Studienformat ermoglicht Vereinbarkeit von Arbeit, Lebens- und Studienbedingungen fir ihre
individuellen Bildungsziele

Hauptpradiktoren fir Studienabbriche im traditionellen Studienformat sind Faktoren des individuellen Studienprozesses

wie z.B. die subjektive Studienleistung und soziale Integration. Sie haben in digitalen Studienformaten weniger
Bedeutung.

Hauptpradiktoren fir Studienabbriche im digitalen Studienformat sind hochschulexterne Faktoren, bspw. die Work-
Life-Study Balance.

Faktoren der Studienvorphase (HZB und akademisches Elternhaus) und hochschulische Faktoren

(Studienanforderungen und Studienbedingungen) in der Studiensituation haben eine geringere an Relevanz im
digitalen Studienformat.



Teilstudie lllI:

Studentische Persistenz in digitalen Studienformaten

Ein Gesamtmodell mit Handlungsempfehlungen
zu subjektiven, curricularen und institutionellen
Wirkungsebenen




Untersuchungsgegenstand

» Aktive Studierende und ihre Persistenz im Fokus:

Welche Faktoren tragen zum Studienerfolg in
DBS bei?

* Theoretisch-konzeptionelle Grundlage:

Kontextmodell zu studentischer Persistenz
(in Anlehnung an Isleib et al., 2019)

Kernergebnisse der LAMASS-Teilstudien |
und |l

Erganzung der bildungstechnologischen
Innovationen Learning Analytics (LA) und
Kinstliche Intelligenz (KI) als institutionelle
Einflussfaktoren.

e

—

Bildungssozialisation und
Personlichkeitsmerkmale

Bildungsherkunft und
Sozialisation:
vorheriger Abschluss
Personlichkeit

‘\

Demographische\
Variabl .
e N Studentische

Alter :
Geschlecht ‘ Persistenz

\

Studienvorphase

Studienwahlentscheidung
Studieninformiertheit
Studienbereitschaft
Zulassung zum Studium

,/'

Studieneingangsphase

Erlebter Studieneinstieg
Gestaltung des
Studieneinstiegs

SR

Curriculare
Einflussfaktoren

Curriculare Flexibilitat
Akademische Integration
Soziale Integration
Studienanforderungen

Qualitat des Studiengangs

/ Studiensituation \

4 N

J

\
\

\
|

' Subjektive Studiensituation l

Bildungszufriedenheit
Studienmotivation
Studienleistung
Persdnliche Stressoren /
Lebensbedingungen
Selbstreguliertes Lernen
Digitale Kompetenzen
Angebotsnutzungsverhalten |

e p

Learning Analytics und KI

Einsatz Learning Analytics und
Kinstliche Intelligenz
Umgang mit Daten

N ~)
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Methode

2023 durchgefihrte bundesweite Online-
Befragung (N = 957 Studierende aus DBS)

Berechnung eines multivariaten Gesamtmodells
mit allen zuvor in bi- und multivariaten
Teilanalysen signifikanten Einflussfaktoren

Gesamtmodell erklart 28 % der Varianz
studentischer Persistenz in digitalen
Bachelorstudiengangen

Ausweisung von insgesamt sieben signifikanten
Einflussfaktoren (in Abbildung unterstrichen)

Bildungssozialisation und
Persdnlichkeitsmerkmale

Bildungsherkunft und
Sozialisation:

vorheriger Abschluss
Personlichkeit

\

Demographlsche
Variablen
Alter
Geschlecht

e \

Studienvorphase

Studentische

Persistenz

Studienwahlentscheidung
Studieninformiertheit
Studienbereitschaft
Zulassung zum Studium

. v

N

Studieneingangsphase

Erlebter Studieneinstieg
Gestaltung des
Studieneinstiegs

SR

\

Curriculare
Einflussfaktoren

Curriculare Flexibilitat
Akademische Integration
Soziale Integration
Studienanforderungen
Qualitat des Studiengangs

N

Studiensituation

\ Angebotsnutzungsverhalten

—

‘ Subjektive Studiensituation

Bildungszufriedenheit
Studienmotivation
Studienleistung
Persdnliche Stressoren /
Lebensbedingungen
Selbstreguliertes Lernen
Digitale Kompetenzen

.

Learning Analytics und KI

Einsatz Learning Analytics und
Kiinstliche Intelligenz
Umgang mit Daten

=/
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Ergebnisse:

Pradiktoren fur studentische Persistenz in DBS

.

Bildungssozialisation und
Personlichkeitsmerkmale

Bildungsherkunft und
Sozialisation:

vorheriger Abschluss
Persdnlichkeit

-

\

Demographische

-

Variablen

Alter
Geschlecht

J/

-

Studienvorphase

Studienwahlentscheidung
Studieninformiertheit
Studienbereitschaft
Zulassung zum Studium

Studentische

Persistenz

Studiensituation

4 )

Studieneingangsphase

Erlebter Studieneinstieg
Gestaltung des
Studieneinstiegs

\. J
4 )

Curriculare
Einflussfaktoren

Curriculare Flexibilitat
Akademische Integration
Soziale Integration
Studienanforderungen

~

Subjektive Studiensituation

Bildungszufriedenheit
Studienmotivation
Studienleistung
Personliche Stressoren /
Lebensbedingungen
Selbstreguliertes Lernen
Digitale Kompetenzen

Qualitat des Studiengangs

- /

Angebotsnutzungsverhalten

; N\

Learning Analytics und Kl

Einsatz Learning Analytics und
Kinstliche Intelligenz
Umgang mit Daten

\ /
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Kern-Ergebnisse des multivariaten
Gesamtmodells

* Variablen der subjektiven Studiensituation und curricularen Studiengestaltung
als positive Einflussfaktoren

Studierende bleiben ,, dabei”, wenn
.. sie — selbsteingeschatzt — gute Studienleistungen erreicht haben.
.. sie zufrieden mit Bildung und ihrer Entwicklung sind.
.. sie ihr Studium als curricular flexibel empfinden (zeitlich-6rtlich flexibel,

vereinbar mit Leben und Beruf).

.. sie gut akademisch integriert sind (gutes Verhaltnis zu und intensive

Betreuung durch Lehrende).

* Negative Einflussfaktoren:

Hoheres Alter
Vorheriger Studienabschluss

Mangelnde Studienmotivation: falsche Erwartungen, nachlassendes
Fachinteresse, fehlende Berufsperspektiven

Wenig Betreuung durch und Kontakt zu Lehrenden

LAMASS@DiLea



Ergebnisse zur Wirkung von LA und Kl

* (noch) geringe Verbreitung von LA und K| => hypothetische Aussagen zum
Zusammenhang mit Persistenz

* Grundsatzlich Gberwiegend positive, offene Haltung gegentiber LA-/KI-Einsatz
* Annahme eines indirekten positiven Einflusses auf studentische Persistenz:

LA und KI kénnen potenziell
» ...den Lernerfolg steigern
... die Selbstreflexion und Selbstregulation unterstitzen
... lernmotivierend wirken
... die Studierendenzufriedenheit férdern.

» Selten gedulRerte Bedenken betreffen:
» Datenschutz
* Ubertriebene Vorstellungen von Kl
* Entmenschlichung
 Deskilling

LAMASS@DiLea



Extrakt der Handlungsempfehlungen

Institutionelle Umsetzung:

Flexibilitdt im Curriculum und bei Prifungsoptionen férdern durch
technische Anpassungen und Modularisierung, um Studium und
Beruf besser vereinbaren zu konnen.

Kontaktmoglichkeiten zu Lehrenden erhéhen und intensive
Betreuung durch Lehrende sicherstellen, hier den Einsatz von
Lernassistenz-KI-Systemen (LA/KI) fir Routinefeedback fordern.

Forderung von interaktivem Lernen und Vermeidung von Anonymitat
im Studium.

Management von Studienerwartungen durch transparente
Information und Beratung, um Studienmotivation
aufrechtzuerhalten.

Bericksichtigung von Studierenden mit vorherigem Studienabschluss
und deren moglicherweise unterschiedlichen Zielen.
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Extrakt der Handlungsempfehlungen

Curriculare Gestaltung eines Studiengangs:

 Erfolgsgefliihl im Lernen betonen, da dies die Studienmotivation
steigert.

* Investition in qualitativ hochwertige digitale Lehre und
Anpassung der Methoden an individuelle Bildungsziele.

 Scaffolding und Personalisierung in der Didaktik, formatives
Feedback und die Ermoglichung von Erfolgserlebnissen.

* Anwendungsbezug und reale Weltbeziige in der Lehre starken,
um Transparenz und Erwartungsmanagement zu verbessern.
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