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Trusted Learning Analytics

Ziele des Verhaltenskodex

Daten ethisch verantwortungsvoll, zielgerichtet 
und transparent einsetzen

Sichere und vertrauenswürdige Systeme 
in die Anwendung bringen 

Stakeholder sollen sich mit dem 
Verhaltenskodex für TLA identifizieren

7 Prinzipen des Verhaltenskodex

- Verbesserung der Bedingungen für Studium und Lehre
- Unterstützungsangebote für alle Studierende
- Transparenter Umgang mit Daten 
- Kritischer Umgang mit Daten
- Menschliche Kontrolle
- Führungsverantwortung
- Verpflichtung zu Weiterbildungsangeboten

Hansen et al. (2020)



Wertesensible Gestaltung
Friedman et al. (2013); Friedman & Hendry (2019)
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Student & Staff Surveys
SELAQ-Survey (Whitelock-Wainwright, 2019) 

Insgesamt hohe Zustimmung für den Einsatz von LA und KI an der FernUniversität in Hagen

Ethische und datenschutzrechtlichen Erwartungen auch weiterhin erfüllen

Fokus für die Anwendungsentwicklung: 

• Verständlichkeit von Datenvisualisierung und Feedback, Anleitungen zur Nutzung, Transparenz  

• Lernfortschritt im Vergleich zu Lernzielen bzw. zu Kurszielen, Aktualisierungen, Unterstützung für 
eigene Schlussfolgerungen, Unterstützung der Selbstregulation für Studierende

Bedenken der Studierenden:

• Bewusstsein, dass Daten das Lernen und die Fortschritte gar nicht abbilden können

• Gefahr von Chilling-Effekten

Weiterbildung für Lehrende



Grundsätze zum Einsatz von KI
Hochschulen sind zentrale Akteure in Wissenschaft und Gesellschaft

Alle Akteure an Hochschulen tragen Verantwortung zum und im Umgang mit KI 

KI ist ein Werkzeug, die Frage ist, was wir damit machen

Technologieoffen KI-Tools auswählen und erkunden

Kritischer Umgang mit KI

Ethische Grundsätze wahren 

Aktualisierung von Arbeitsschritten, Inhalten und Hilfsmitteln in der eigenen Disziplin

Bedarfe und empirische Erkenntnisse berücksichtigen

Einsatz evaluieren

Erfahrungen und Wissen teilen

 



Quelle: https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/policies/regulatory-framework-ai

Vereinbarung der Gemeinsamen Verantwortlichkeit
Verzeichnisse der Verarbeitungstätigkeiten (VVTs) 
Transparenz und Aufklärung zur Datenerhebung mit 

Einwilligung und Privacy by Default
Datenmanagementplan – DMP 
Schwellwertanalyse & Datenschutz-Folgenabschätzung (DSFA) 
Abstimmung mit Datenschutzbeauftragt:innen

AI-Act Compliance
Menschliche Aufsicht
Transparenz zur Anwendung
Unterdrückung von ungewollten Inhalten
Kennzeichnung von generativer KI (genKI)

Datenschutz & AI-ACT



Lernförderliches Feedback

Feedback ist ein wichtiger Faktor für Lernerfolg (Hattie, 2009) und wirkt sich in diesem Kontext 

förderlich auf Kognition, Motivation, Verhalten und Emotion aus (Wisniewski et al., 2020). 

Hochinformatives Feedback (HIF) ist in Präsenz besonders lernförderlich 

(Wisniewski et al. , 2020).

Unterschieden werden 3 Typen von Feedback:  

1. Belohnung & Bestrafung (d = 0.24)

2. korrigierendes Feedback (d = 0.46)

3. hochinformatives Feedback (HIF) (d = 0.99)

HIF = korrigierendes Feedback + Informationen zur Selbstregulation und Aufmerksamkeit
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Einführung zum Semesterstart + 3 Zeitpunkte (nach jeder Lerneinheit mit definiertem 

Bearbeitungszeitraum) + Tipps zur Prüfungsvorbereitung

Inhalt

• Informationen zu Selbstregulation 

• Self-Monitoring zu Kursaktivitäten und Kursfortschritt 

• Lernstrategien 

• Feedback Literacy

• Transparenz - Erläuterung der genutzten Kennzahlen und Datenvisualisierung

Self-Monitoring im Feedbackzentrum
(Hanses et al., 2024)  



• Individuelles Feedback

• Self-Monitoring zu
Kursaktivitäten und Kursfortschritt

• Lernstrategien & Lernziele

• Feedback Literacy

• Interpretierbarkeit 
und Transparenz zu Daten

Self-Monitoring im Feedbackzentrum
(Hanses et al., 2024)  
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Ziel
Skalierbares formatives Feedback zu Freitaxtaufgaben mit einer Kombination aus regelbasierter 
Bewertung und Einbindung von lokal implementierten LLMs

Wahrung menschlicher Aufsicht & Transparenz
- Bewertungskriterien werden über einen Prompt an ausgewähltes LLM übermittelt
- Nicht erwünschte Ausgaben werden im Prompt angegeben
- Kennzeichnung von genKI und Informationen zu Funktion von genKI & Prompt

Ergebnis
Studierende geben eigene Lösung zur Aufgabe ein und erhalten ein hochinformatives 
KI-geschriebenes Feedback, um sich auf die Anforderungen in der Klausur vorzubereiten.

Korrektives Feedback

Aufgabe anlegen Bewertungskriterien 
anlegen

Bewertungskriterien 
zu Aufgabe 
zuordnen

Aufgabe 
veröffentlichen



Struktur des Feedbacks

Kriterien

Bewertungsregeln 
& Rubrics

Aufgabe Text der Aufgabe

Operator 1:
(Erläutern Sie…)

Korrektheit 
fachlicher 

Inhalte

Operator 2:
(Diskutieren Sie…)

Argumentation
Eigene 
Schluss-

folgerung

Allgemeine 
Kriterien

Akademischer 
Sprachgebrauch

Verbesserungs-
vorschlag

Konzeptionelle Rahmung zu korrektivem Feedback 

Reihenfolge der Kriterien im Feedback

Für jedes Kriterium kann ein spez. LLM ausgewählt werden. Ein Bewertungskriterium wird in einen Prompt geschrieben, 
der vorab getestet wird. Ein Promt enthält ggf. auch Informationen zu dem, was das LLM nicht soll.



Korrektives Feedback



Korrektives Feedback



Korrektives Feedback



Fazit
Wertesensibel gestaltete Anwendung
Skalierbares hochinformatives Feedback 
Befähigung der Studierenden -zur Nutzung von Feedbacks 

-zur selbstverantwortlichen Verbesserung
Unterstützung von Selbstbeobachtung, kein Einblick für Lehrende
Orientierung an Lehre und Didaktik, menschliche Kontrolle
Transparenz & Interpretierbarkeit zu Daten und Anwendungen
Wahrung der Autonomie, Sensibilisierung für mögliche Chilling-Effekte 

Rechtsrahmen
DSGVO mehrstufiges Opt-in mit stündlicher Systemanpassung

VVT, TOM, Disclaimer, Richtlinien & Nutzungsbedingungen, 
AI-ACT Überprüfung im AI-Act Compliance Checker, 

Transparenz zur Anwendung, Unterdrückung von ungewollten 
Inhalten, Kennzeichnung von generativer KI

Check for Bias
Prüfung der Datengrundlagen und des entwickelten Contents 
(Vorab und in jeder Entwicklungsstufe)



Ausblick

Erweiterung auf andere Module und Studiengänge

Evaluation und Dokumentation
Value Sensitive Design für Trusted Learning Analytics

Weiterbildungsmaterialien
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