Oder: Was denkt das Bildungspersonal Gber TikTok?

Worum geht es?

» Soziale Medien als padagogische Handlungsraume (Stix, 2019; Eickelmann, 2023)

» Medien konstituieren padagogische Professionalitat aktiv mit (Bellinger, 2024)

» TikTok als padagogisch relevanter und zugleich ambivalenter Raum fur
Bildungsanspriche und Beziehungsarbeit (Dipcin-Sarioglu & Scholte-Reh, 2025;
Eickelmann, 2023)

Unterbelichtete Perspektive: Das Bildungspersonal
e dominierend sind jugendliche Nutzungspraktiken (z.B. Feierabend et al., 2024),
Studien zu Bildungsinfluencing (z.B. Ackermann, 2025) oder zur politischen
Bildung (z.B. Heilmann, 2024)
e Bezug zu pad. Professionalitat mit Fokus auf Lehrkafte (z. B. Jerasa & Ura, 2025;
Carpenter et al., 2024)
» unzureichend ist die Perspektive des Bildungspersonals insgesamt

Studiendesign & Stichprobea

e guantitative, explorativ angelegte Online-Befragung mit Bildungspersonal (n=191) und
nicht im Bildungsbereich beschaftigten (n=97)

* Items zu Einstellungen, Nutzung und Informationsbedarfen im padagogischen Umgang
mit TikTok sowie eine adaptierte Kurzskala zur Technikbereitschaft (Neyer, Felber &

Gebhardt, 2016).
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227 weiblich 54 mannlich 8 nicht-binar
M=42 Jahre 66% arbeiten im Bildungsbereich, 31,9% (n=92)

haben einen
TikTok Account

davon 68% direkt mit
Kindern und Jugendlichen

(SD=11)

Technikbereitschaft

(Neyer, Felber und Gebhardt, 2012)
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Ein signifikanter
Unterschied zeigt sich
ausschlieBlich bei der
Technikakzeptanz
1(267) = 2,49, p = .013.
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B Bildungspersonal kein Bildungspersonal

Padagogische Bewertung zu TikTok

» Kein klarer Konsens tber padagogische Potenziale
» Die Bewertungen variieren deutlich und verweisen auf offene Orientierungsfragen.
e groéfBte Zustimmung mit geringster Varianz:

o Jugendliche benétigen Unterstitzung im Umgang mit TikTok (M=1,46, SD=.78)
o Padagogische Fachkrafte mussen informiert sein (M=1,45, SD=.82)

Informationsbedarf

1=hohe Zustimmung;
5=niedrige Zustimmung

sicherer Umgang und
Handlungsempfehlungen

Risiko und Herausforderungen

Gewllnschtes Wissen betrifft vor
allem Strukturen und Risiken.

TikTok-Algorithmus
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Berufliche Nutzung Private Nutzung
n=32 schauen n=92
M = 1,08 teilen M = 3,29
Skala 0-4 . Skala 0-5
(SD _ 1,10> Nutzungsindex folgen (SD ~ 1,65)
kommentieren
liken
posten speichern

Passive Nutzung
(Rezeption, konsumieren)
dominiert!

Einstellung zu TikTok
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Ungeeignet fur Zweifel an bildungsbezogenen Inhalten

Persdnlichkeitsentwicklung

Problematisch, dass TikTok einen
hohen Stellenwert bei Jugendlichen
hat

Problematische Inhalte

« kritische Einstellung gegenuber der Plattform (Manipulation, Inhalte, Datenschutz)
Uberwiegt (1=hohe Zustimmung; 5=niedrige Zustimmung)

 signifikante Gruppenunterschiede fur das Item,Ich
bezweifle, dass TikTok sinnvoll in Bildungskontexte
eingebunden werden kann” (M=3.31; SD=1.25)

 Einstellungen korrelieren (p<.01) ausschlieBlich mit der
Technikakzptanz (r=-,272; -,333; -,319; -331)

Das Bildungspersonal zweifelt weniger an den
bildungsbezogenen Inhalten auf TikTok. Eine
hohe Technikakzeptanz korreliert mit einem
starkeren Vertrauen in die Plattform.

Diskussion & Implikationena

Professionalitat als Orientierungsarbeit
e keine (Medien-)Kompetenzlicke
» Padagogisches Handeln als Form einer reflexiven Orientierungs-
und Grenzziehungsarbeit
e Professionelle Verantwortung ohne eindeutige Zustandigkeit
» Das Bildungspersonal bewegt sich zwischen gesellschaftskritischer
Einordnung und schutzorientierter Verantwortung (Hugger, 2021)

TikTok als erkannter, aber nicht ibernommener Handlungsraum
e TikTok wird zwar als Teil der medialen Sozialisation junger Menschen (Spanhel,
2021) anerkannt,
« die Plattform aber nicht als padagogischer Handlungsraum im engeren Sinne
verstanden, wie ihn etwa Stix (2019) beschreibt
» TikTok-Wissen ist nicht allein konstitutiv fir padagogische Beziehung(sarbeit)

Vor dem Hintergrund plattformtheoretischer und professionsbezogener Debatten (z.B.
Hofhues & Schitz, 2025; Goerke, Hofhues & Scholte-Reh, 2025; Leineweber, 2023) lassen
sich die Befunde als Hinweis auf strukturell erzeugte Unsicherheiten padagogischen
Handelns in plattformisierten Offentlichkeiten interpretieren.

Zentrale Erkenntnisse

e Deutung und Legitimation bleiben
offen

* Integration in professionelles
Selbstverstandnis ist ungeklart

Es geht nicht vorrangig um ,How to
TikTok" in Fortbildungen, sondern
um Raume, in denen Unsicherheit
reflektiert und professionsbezogene
Positionierungen legtimiert werden
kénnen.
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