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A.  Problemstellung

In den meisten Landern wird eine staatliche Beaufsichtigung von Kreditinstituten weder
aus Sicht der politischen Entscheidungstriager noch von den betroffenen Finanzinterme-
didren selbst in Frage gestellt. Vielmehr fithren immer wieder auftretende Krisenfille im
Finanzsystem dazu, daB3 anstelle einer fortschreitenden Liberalisierung eine Verschér-
fung der Kontrolle von Banken bzw. des gesamten finanziellen Sektors gefordert wird!.
Demgegeniiber erfolgt derzeit in der wissenschaftlichen Diskussion eine Verdnderung
der Untersuchungsperspektive: Wihrend lange Zeit staatliche Eingriffe in die Kredit-
wirtschaft aus unterschiedlichen Griinden legitimiert wurden2, finden sich in den jiinge-
ren Publikationen zunehmend Ansétze, die eine Reduktion staatlicher MaB3nahmen aus
theoretischer Sicht fiir sinnvoll erachten3.

Um die Sicherheit von Einlagen bei Kreditinstituten nicht zu gefdhrden, bilden neben
unterschiedlichen MaBinahmen zur direkten Beschrinkung der Handlungsparameter
hiufig Einlagensicherungssysteme ein wesentliches Element staatlicher Beaufsichti-
gung von Kreditinstituten*. In Deutschland dagegen bestand bis zur Umsetzung der EG-
Richtlinied {iber die Harmonisierung der Einlagensicherungssysteme im Jahre 1998 ein
privat initiiertes System freiwilliger Einlagensicherung, das inzwischen um ein staatli-
ches System erginzt wird®. Diese Parallelitit unterschiedlicher institutioneller Arran-
gements fiir ein Einlagensicherungssystem bildet den Anlal3 zu einer kritischen Analyse
aus 0konomischer Perspektive.

Im einzelnen untersucht der folgende Beitrag drei aufeinander aufbauende Aspekte:
Erstens bedarf es einer Bestimmung der Besonderheiten der Beziehung zwischen Einle-
ger und Kreditinstitut. Erst nach Ermittlung der besonderen Strukturelemente eines
Einlagenkontraktes kann der zweiten 6konomisch wichtigen Frage nachgegangen wer-
den, ob iiberhaupt die Notwendigkeit fiir MaBBnahmen des Einlegerschutzes in Form
eines Einlagensicherungssystems — sei es privat oder staatlich veranlaflit — besteht. Hier-

1 Derzeit wird diese Verschiarfung unter dem Schlagwort ,neue Finanzarchitektur® diskutiert, vgl.
hierzu bspw. FRENKEL/MENKHOFF (2000), S. 259-279.

2 Fiir einen umfassenden Uberblick iiber die beiden diesbeziiglich diskutierten Hauptargumente ,,Si-
cherung der Geldwertstabilitit™ und ,,Wettbewerbsversagen* statt aller SEIFERT (1984), S. 99—183
[im Ergebnis sehr kritisch].

3 Vgl. aus dem deutschsprachigen Schrifttum KNORR (1999), S. 345-369; fiir die bereits frither be-
gonnene Diskussion im anglo-amerikanischen Schrifttum grundlegend DowD (1993), pp. 23-87
[m.w.Nw.].

4 Einen Uberblick iiber die institutionelle Ausgestaltung geben etwa SUCHTING/PAUL (1998), hier
insbes. S. 455-577.

5 Zum Zweck und Inhalt der Richtlinie sowie der Transformation in deutsches Recht DREHER (1998),
S. 306—329 [m.w.Nw.]; ferner SETHE (1998), S. 305—-329.

6  Als Uberblick iiber die neuen Regelungen eignet sich DREHER (1998), S. 1778—1787.



auf baut das dritte 6konomische Untersuchungsfeld auf, die Auswahl einer konkreten
Ausgestaltungsform fiir ein Einlagensicherungssystem.

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragestellungen wird folgende Vorgehensweise
gewihlt: Nach Bestimmung der grundlegenden Begriffe erfolgt ein kurzer Uberblick
iiber traditionelle theoretische Erkldrungsansétze fiir Einlagensicherungssysteme. An-
hand einer einzelwirtschaftlichen Analyse der Beziehung zwischen Einleger und Kre-
ditinstitut wird dann die Notwendigkeit eines Einlagensicherungssystems diskutiert und
zugleich ein Anforderungskatalog fiir dessen zielgerichtete Ausgestaltung entwickelt.
Dieser Katalog dient im Anschlu8 an eine Darstellung der aktuellen institutionellen
Ausgestaltungsformen in Deutschland als Grundlage fiir deren kritische Analyse.



B. Begriffsbestimmungen

1. Einlagen

Vielen Untersuchungen iiber die ZweckmaifBigkeit von Maflnahmen zur Sicherung von
Einlagen wird keine Prézisierung dessen, was unter ,,Einlagen bei Kreditinstituten* zu
verstehen ist, vorangestellt’. Dies mag mit einer juristisch dominierten Betrachtungs-
perspektive zusammenhingen, die die Charakterisierung von Einlagen dem Bereich der
Gesetzesformulierung zuordnet8, oder aber mit einer iiberwiegend volkswirtschaftlichen
Betrachtungsweise, die die Bedeutung einer dkonomischen Prézisierung individueller
Vertragsgestaltungen zugunsten der Marktbetrachtung vernachlissigt®. Da im Mittel-
punkt dieses Beitrages eine einzelwirtschaftliche Analyse steht, besitzt eine Konkreti-
sierung dessen, was unter ,,Einlagen bei Kreditinstituten* aus 6konomischer Perspektive
zu verstehen ist, eine wesentliche Bedeutung.

In einer marktwirtschaftlich organisierten Geldwirtschaft besteht fiir rechtlich haftende
wirtschaftliche Entscheidungstrager die Notwendigkeit, jederzeit zahlungsfahig zu sein.
Nur unter der Voraussetzung der Bereitstellung entsprechender Zahlungsmittel kdnnen
eingegangene Leistungsversprechen vertragsgetreu (nach Leistungsumfang, Leistungs-
objekt und Leistungstermin) erfiillt werden!0. Was im einzelnen zu den Zahlungsmitteln
einer Geldwirtschaft gehort und wer diese Zahlungsmittel zur Verfiigung stellt, richtet
sich nach den konkreten Entscheidungen der geldpolitischen Entscheidungstriager bei
der Festlegung der Geldverfassung eines Landes!!. Unabhingig von der Tatsache, daf3
zwischen der Gestaltung der Geldverfassung und der hier zu diskutierenden Ausgestal-
tung von MaBnahmen der Einlagensicherung Interdependenzen bestehen kénnen!2, ge-
hort zu den Zahlungsmitteln eines Landes immer das — zumeist von einer zentralen No-
tenbank ausgegebene — Bargeld!3.

7 Vgl etwa GRICHNIK (1999), hier S. 52; anders hingegen SCHNETZER (1984a), S. 6—8, der trotz dko-
nomischer Untersuchungen eine juristische Definition verwendet.
Vgl. etwa sehr knapp SCHONER (1997), S. 25f.
Beispielhaft hierfiir NEUBERGER (1998), S. 34—38 [Einlagenvertrag als paretooptimale Versicherung
gegen Liquiditétsrisiken]; VOLLMER (1999a), S. 1532.

10 Vgl. KRUMMEL (1980), S. 50f.

11 Vgl beispielsweise DUWENDAG/KETTERER/KOSTERS u.a. (1999), S. 303-313.

12 Fiir einen Uberblick iiber die Konsequenzen wettbewerblicher Geldordnungen auf die Erscheinungs-
formen von Einlagen und deren Sicherheit NELDNER (1997), S. 16, S. 18.

13 Nach RICHTER (1990), S. 110f handelt es sich bei diesem von ihm als Zentralbankgeld bezeichneten
Geld um eine von mehreren unterschiedlichen Buchungstechniken; kritisch zur Notwendigkeit einer
zentralen Notenbank auch unter dem Aspekt einer Sicherung von Bankeinlagen VOLLMER (1996),
hier insbes. S. 192-200.



Hinsichtlich der Form der Bestandshaltung dieses Zahlungsmittels stehen den Wirt-
schaftssubjekten zwei unterschiedliche Moglichkeiten zur Verfligung: Die Bestands-
haltung in Form eigener Barvorrdte oder aber der Abschlul3 von Vertrdgen mit Dritten,
die die Beschaffung von Bargeld im Bedarfsfall ermoglichen!4. Die Vorteile eines sol-
chen Vertragsabschlusses bestehen darin, da3 sie die Opportunitdtskosten der eigenen
Bestandshaltung, etwa entgangene Zinsen, reduzieren. Nachteile entstehen deshalb, weil
die Verwertung der abgeschlossenen Vertrige zur Uberwindung von Zahlungsmitte-
lengpéssen nicht zwingend zu einem sicheren Zahlungsmittelzuflufl in Hohe des Nomi-
nalwertes fiihrt!3; vielmehr lassen sich verschiedene Vertragsformen hinsichtlich ihres
Liquiditdtsgrades differenzieren. Beispielsweise sind Finanzkontrakte, die auf den
Austausch von Zahlungsmitteln gegen Zahlungsversprechen zielen, liquider als die auf
den Austausch von Zahlungsmitteln gegen Realleistung ausgerichteten Realkontrakte.

Abbildung 1 gibt einen ersten Uberblick iiber die Grundvarianten der Bargeldhaltung,
deren qualitative Unterschiede sowie denkbare weitere Differenzierungen, die aus den
fiir den Entscheidungstriger mit den einzelnen Formen der Bestandshaltung verbunde-
nen Chancen und Risiken!© der eingegangenen Position resultieren.

Formen der Bargeldhaltung

Vertrdage mit Dritten

Austausch von Bargeld gegen

Zahlungsversprechen
(Finanzkontrakt)
Eigene Vertrdge mit Vertrige Austausch von Bargeld
Bestandshaltung Finanzinter- mit sonstigen | gegen Realleistung
medidren er‘tschafts- (Realkontrakt)
subjekten

* Eigentiimer-
kontrakt

* Glaubiger-
kontrakt

* Eigentiimer-
kontrakt

* Glaubiger-
kontrakt

Abbildung 1:  Grundformen der Bargeldhaltung

14 Allgemein zum Abschlul von Vertridgen anstelle der eigenen Bestandshaltung STUTZEL (1966),
S. 776-780.

15  Zu den Bestimmungsfaktoren des Nettozahlungsmittelzuflusses im Verwertungsfall zahlt KRUMMEL
(1980), S. 52f die Qualitét, den Umfang von Preisdnderungsrisiken und die Markttiefe.

16 Die Abbildung der Chance-Risiko-Strukturen bestimmter Formen der Vermodgensbestandshaltung
wird in der betriebswirtschaftlichen Literatur als bestandsokonomischer Ansatz bezeichnet, vgl.
grundlegend KRUMMEL (1966), S. 134; weiterfiihrend zur Einordnung des Ansatzes BITZ/NIEHOFF/
TERSTEGE (2000), insbes. S. 5—-37.



Unabhiingig von zahlreichen Varianten realer Einlagenvertrige!’, wie Sicht-, Termin-

oder Spareinlagen, ermdglichen die vorstehenden Uberlegungen eine grundlegende

Charakterisierung von ,,Einlagen bei Kreditinstituten* anhand folgender 6konomischer

Merkmale:

Einlagen sind eine besondere Erscheinungsform von Finanzkontrakten. Es handelt
sich um eine Vertragsform der Bestandshaltung von Bargeld bei auf finanzielle
Dienstleistungen spezialisierten Unternehmen, den Kreditinstituten. Wesentliches
Element der mit diesem Vertrag verbundenen Rechte und Pflichten!8 ist der An-
spruch des Einlegers auf kurzfristige Transformation der Einlage in Bargeld, wo-
mit das Risiko eines vom Nominalwert der Einlage abweichenden Nettozah-
lungsmittelzuflusses im Vergleich zu anderen Finanzkontrakten entfdllt. Nur
dann, wenn Geldgeber Vertrauen haben konnen, daf3 ihre eingezahlten Einlagen
jederzeit ohne Abschlag in Bargeld umwandelbar sind, werden sie zu Kunden ei-
nes Kreditinstituts!9. Aufgrund ihrer hohen Liquiditit gehdren Bankeinlagen un-
ter dem Begriff Giralgeld neben dem Bargeld zu den Zahlungsmitteln einer
Geldwirtschaft.

Durch AbschluB3 eines Finanzkontraktes in Form eines Einlagenvertrages nehmen
die Geldgeber die Position eines Gldubigers des Kreditinstituts ein (vgl. Abbil-
dung 2). Zum Zwecke der Geldanlage iiberlassen sie dem Institut Bargeld gegen
Zahlung eines geringen Zinssatzes und das Recht auf jederzeitige Riickzahlung
des Nominalbetrages in Bargeld. Einleger unterscheiden sich deshalb hinsichtlich
der eingegangenen Chancen und Risiken von denjenigen, die Kreditinstituten li-
quide Mittel als Eigenfinanciers zur Verfligung stellen.

Aus Sicht des Kreditinstitutes kommt ein Einlagenvertrag auch deshalb zustande,
weil die Uberlassung von Einlagen die Basis fiir weitere Finanzdienstleistungen
bildet20,

17
18

19
20

Hierzu im einzelnen BiTz (2000a), S. 154—163.

Zu einer Ubersicht iiber diese Rechte RICHTER (1990), S. 128f; kritisch hingegen ZIMMER (1993),
S. 168, der den Einlagenvertrag als moglicherweise nicht mehr zeitgemifBe Vertragsform bezeichnet
und Kreditinstitute als nicht mehr effiziente Institutionen abwertet.

Vgl. GEUE (1999), S. 352 anlédBlich der Diskussion eines Free-Banking-Systems.

ARNOLD (1964), S. 97—103 bezeichnet in diesem Zusammenhang Banken als Transformationsver-
anstaltungen, die weniger sichere Anlagen in sichere umwandeln.



Unterscheidungs- Eigenfinanzierungs- Fremdfinanzierungs-

merkmal kontrakt kontrakt

Laufende Zahlungen Erfolgsabhingige Fester Zins
Gewinnbeteiligung

Riickzahlungsbetrag Erfolgsabhingiger Fester Betrag
Liquidationserlos

Volle Geschiftsfiihrungs- | Keine
kompetenz

Mitwirkungs-/
Kontrollrechte

Rechtsstellung im Keine Anspriiche Insolvenzglaubiger

Insolvenzverfahren

Abbildung 2: Idealtypische Charakterisierung von Eigen- und Fremdﬁnanzierungs.kontrakten21

In der Literatur werden zwei weitere grundsitzliche Kennzeichen von Einlagen genannt,
die hier aus folgenden Griinden nicht {ibernommen werden sollen:

. Bei Einlagen handele es sich (zwingend) um unverbriefte Finanzkontrakte, deren
Handel an Wertpapierborsen nicht vorgesehen ist?2. Dieses Kennzeichen ist
tiberwiegend Ergebnis einer Beobachtung realer Einlagenkontrakte. Aus einzel-
wirtschaftlicher Sicht stellt sich die Frage, weshalb Einleger bei Abschlufl des
Vertrages auf eine Verbriefung verzichten.

. Bei Einlagen handele es sich (zwingend) um Vertragsgestaltungen zwischen Kre-
ditinstituten und Nicht-Banken?3. Diese Beschrinkung der Einlagen-Gliubiger
auf eine bestimmte Teilgruppe kann, wie spéter dargestellt, aufgrund bestimmter
Uberlegungen sinnvoll sein, ist allerdings kein grundsitzliches 6konomisches
Merkmal von Einlagen.

21 Vgl. ausfiihrlicher Bitz (2000a), S. 10—13.
22 Vgl. HARTMANN-WENDELS/PFINGSTEN/WEBER (1998), S. 250, S. 251-256.

23 Diesem Merkmal wird iiberwiegend in der juristischen Literatur und damit in Gesetzestexten eine
besondere Bedeutung zugemessen, vgl. bspw. SCHONER (1997), S. 26.



2. Einlagensicherung und Einlagensicherungssystem

Analog zum Begriff der Einlage handelt es sich bei der Einlagensicherung um einen
vielschichtigen Ausdruck, der in der Literatur unterschiedlich verwendet wird24. All-
gemein ausgedriickt konnte man unter Einlagensicherung alle Maflnahmen verstehen,
welche der Sicherheit von Einlagen bei Kreditinstituten dienen. Um zu einer préziseren
Definition zu gelangen, erscheint es zweckmiBig, zunichst die in der Literatur hdufig
verwendeten Systematisierungsansitze der verschiedenen Erscheinungsformen der
Einlagensicherung zu erldutern. Dabei handelt es sich um die Einteilung in

— Einlagensicherung im weiteren und engeren Sinne2> sowie die

—  direkte und indirekte Einlagensicherung?2®.

Unter Einlagensicherung im weiteren Sinne wird ,,... die Gesamtheit der rechtlich und
faktisch bestehenden Einrichtungen zur Sicherung desjenigen, der eine Bankeinlage
hilt, vor Totalverlust oder Teilverlust der dem Kreditinstitut zur Verfiigung gestellten
Mittel*“27 verstanden. Einer Einlagensicherung in diesem Sinne kann sowohl eine pri-
ventive als auch eine protektive Sicherungsfunktion zukommen?28.

Aufgabe der praventiven Einlagensicherung ist es, bei Kreditinstituten das Risiko der
Zahlungsunfihigkeit zu vermindern. Dadurch soll die Gefahr, daB3 Einleger einen parti-
ellen oder vollstdndigen Verlust des iiberlassenen Bargeldes hinnehmen miissen, durch
Einschrankungen der geschéftspolitischen Handlungsfreiheit von vornherein reduziert
werden. Dies geschieht iiberwiegend durch geeignete Regelungen der Bankenaufsicht29.

Aufgabe der protektiven Einlagensicherung ist es demgegeniiber, den betroffenen Kre-
ditinstituten im Anschluf3 an eine tatsdchlich eingetretene Zahlungsunfahigkeit liquide
Mittel zur Verfiigung zu stellen30. Instrumente der protektiven Einlagensicherung wer-

24 Vgl. bspw. SCHWARK (1974), S. 1849—1850; SCHMIDT (1976), S. 47; SCHONER (1997), S. 26; dar-
iiber hinaus existiert keine gesetzliche Definition des Begriffs. Der Gesetzgeber nimmt zwar in § 26
Abs. 2 KWG, § 32 Abs. 3 KWG und § 46a Abs. 1| KWG auf eine Einlagensicherungseinrichtung
Bezug und umschreibt diese in § 23a Abs. 1| KWG als Einrichtung zur Sicherung der Einlagen und
anderer riickzahlbarer Gelder. Der Begriff der Einlagensicherung selbst ist im Gesetz jedoch nicht
definiert.

25 Vgl. SCHWARK (1974), S.1849; ScHoLL (1980), S.137-138; KRONESTER (1983), S. 10,
SCHNETZER (1984Db), S. 1095; VOGELSANG (1990), S. 7; SCHONER (1997), S. 26—27. Dabei herrscht
Unstimmigkeit dariiber, welche Mallnahmen welcher Kategorie angehdren sollen.

26  Vgl. SEIFERT (1984), S. 224-261; ZIMMER (1993), S. 222-253.

27 SCHWARK (1974), S. 1849. So definiert, umfaBt die Einlagensicherung im weiteren Sinne die Einla-
gensicherung im engeren Sinne.

28 Vgl. auch KRONESTER (1983), S. 10; dhnlich SCHONER (1997), S. 26, der von MaBBnahmen der Kri-
senvermeidung und Krisenbewéltigung spricht.

29  Vgl. SCHOLL (1980); S. 137, KRONESTER (1983); S. 11; SEIFERT (1984), S. 227.

30 Vgl SEIFERT (1984), S. 227; SCHONER (1997), S. 27.
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den auch als Einlagensicherung im engeren Sinne bezeichnet3!. Eine Unterscheidung
von Erscheinungsformen der protektiven Einlagensicherung ist erstens nach den liqui-
ditatszufiihrenden Rechtspersonen moglich: Denkbar sind dem Kreditinstitut naheste-
hende Personen (z.B. Eigentlimer), Solidareinrichtungen der Kreditinstitute, eine Einla-
genversicherung32 oder schlieBlich der Staat, sei es in allgemeiner Form oder in Form
einer speziellen Institution (Lender of Last Resort33).

Eine zweite — sich mit der vorstehenden Systematisierung iiberlagernde — Differenzie-
rung der Instrumente der protektiven Einlagensicherung kann nach dem Ansatzpunkt
zur Verhinderung des Bargeldverlustes beim Einleger vorgenommen werden. Von di-
rekter Einlagensicherung spricht man aufgrund dieses Unterscheidungsmerkmals, wenn
im Fall der Zahlungsunfdhigkeit eines Kreditinstitutes der Einleger durch das Siche-
rungsinstrument direkt entschidigt wird34. Kommt es hingegen zur Leistung von Mit-
teln an das Kreditinstitut, wird also durch die Liquiditatszufuhr primér der Bestand des
Kreditinstitutes gesichert, dann spricht man von indirekter Einlagensicherung oder In-
stitutssicherung33. Der Einleger wird mittelbar geschiitzt.

In der nachfolgenden Abbildung sind verschiedene Systematisierungsansétze zusam-
menfassend schematisch dargestellt (vgl. Abbildung 3):

Einlagensicherung im weiteren Sinne

Priaventive Sicherungsfunktion Protektive Sicherungsfunktion
(= Einlagensicherung im engeren Sinne)

Direkte Indirekte
Einlagensicherung Einlagensicherung
(Institutssicherung)

Abbildung 3:  Ansétze zur Systematisierung von Instrumenten der Einlagensicherung

31 Vgl. SZAGUNN/VOIGT (1966), S.29; ScHOLL (1981), S.90; SCHONER (1997), S.27; anders
KRONESTER (1983), S. 12.

32 Vgl hierzu einfiihrend HANEKOPF (1998), S. 58—69; grundsitzlich zum Versicherungsschutz BITz
(2000a), S. 327-338.

33 Zur Diskussion verschiedener Moglichkeiten der Ausgestaltung eines solchen Lender of Last Resort
vgl. z.B. VOGEL (1990), S. 209—-227; ZIMMER (1993), S. 212—221; BONN (1998), S. 55-56.

34 Vgl. VOGELSANG (1990), S. 9; SCHONER (1997), S. 27; anders MULLER (1981), S. 35, der direkte
Einlagensicherung mit Einlagensicherung im engeren Sinne gleichsetzt.

35 Vgl. FISCHER (1982), S. 21; VOGELSANG (1990), S. 9; SCHONER (1997), S. 27.
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Im Mittelpunkt des folgenden Beitrages stehen lediglich die Einrichtungen der Kredit-
wirtschaft zur Abwendung von Bargeldverlusten auf Seiten der Einleger. Nur diese
werden im folgenden — unabhéngig von ihrer privaten oder staatlichen Initiierung — als
Einlagensicherungssysteme bezeichnet, dargestellt und analysiert. Es zeigt sich im
Rahmen der folgenden Ausfiihrungen, dal} eine Beschrankung auf dieses Instrument der
protektiven Einlagensicherung aufgrund zahlreicher Ausgestaltungsmoglichkeiten sach-
gerecht ist. Unabhéngig von einer komplexen Ausgestaltung im Detail kennzeichnen
folgende 6konomische Merkmale ein Einlagensicherungssystem grundlegend:

. Schutz der Einleger vor Bargeldverlusten bei eingetretenen Zahlungsschwierig-
keiten eines Kreditinstitutes.

. Gewdhrleistung dieses Schutzes durch vorzeitige Aufbringung und Ansammlung
von Liquiditétsreserven seitens der Kreditinstitute.

Reale Erscheinungsformen von Einlagensicherungssystemen in Deutschland sind zum
einen die Liquiditdts-Konsortialbank GmbH, zum anderen die freiwilligen Sicherungs-
einrichtungen sowie die gesetzlich vorgeschriebenen Entschddigungseinrichtungen der
Verbéinde der deutschen Kreditwirtschaft3¢. Da die Aufgaben der Liquiditits-
Konsortialbank auf Spezialfille beschrinkt sind37, wird auf eine weitergehende Analyse
im folgenden verzichtet.

36 vgl. KAISER (1996), S. 643—645.
37 Vgl. SEIFERT (1984), S. 240f.



—12 -

C. Okonomische Theorie der Einlagensicherungssysteme

1. Vorbemerkungen

Da reale Einlagensicherungssysteme als rechtliche Regelungen in Erscheinung treten,
existieren grundsitzlich zwei Maoglichkeiten einer theoretischen Betrachtung: die
rechtswissenschaftliche38 und die wirtschaftswissenschaftliche. Ziel des vorliegenden
Beitrages ist es, eine Moglichkeit zur Uberwindung dieser klassischen Dichotomie von
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften3? aufzuzeigen und somit kiinftig eine verstirkte
interdisziplindre Forschungsarbeit zu ermoglichen. Nur dann, wenn aus rechtswissen-
schaftlicher Perspektive eine 0konomische Fundierung zu regelnder wirtschaftlicher
Sachverhalte erfolgt, gelingt die sachgerechte Gestaltung rechtlicher Regelungen. Um-
gekehrt kann die Wirtschaftswissenschaft als empirische Wissenschaft reale rechtliche
Regelungen nicht ignorieren, da sie hierdurch auf ein wesentliches Erkldrungsziel ver-

zichten wiirde.

Vor diesem Hintergrund zielen die folgenden Ausfiihrungen auf eine 6konomische
Analyse von Einlagensicherungssystemen, die der aufgezeigten Problematik der Inter-
disziplinaritit Rechnung trigt. Unter dem Oberbegriff ,,Okonomische Analyse des
Rechts#0 existieren hierzu seit geraumer Zeit verschiedene grundsitzlich geeignete
Methoden, die sich im wesentlichen hinsichtlich des verwendeten MaBstabes zur Legi-
timation und Beurteilung der zur Disposition stehenden rechtlichen Regelungen unter-
scheiden (vgl. Abbildung 4).

Methode Erscheinungsform Beurteilungsmafistab
Volkswirtschaftliche * Marktgleichgewicht
Perspektive

Okonomische Analyse * Marktprozef3

des Rechts

Betriebswirtschaftliche * Marktgleichgewicht

Perspektive * Entscheidungssituation/

Verhalten

Abbildung 4: Grundsitzliche Systematisierung von Methoden zur 6konomischen Analyse des Rechts

38 Als Beispiele fiir aktuelle juristische Forschungsarbeiten zum Thema Einlagensicherungssystem
konnen herangezogen werden HOEREN (1995), insbes. S. 53-70, S. 86—194 [Schwerpunkt: EG-
Richtlinie]; sowie SCHONER (1997), insbes. S. 38—225 [Schwerpunkt: Rechtsvergleichung].

39 Niher zu unterschiedlichen Bezichungen zwischen Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
MERBECKS (1995) (veroffentlicht unter RICHTER), S. 5—7 [m.w.Nw.]; zur Bedeutung der Zusam-
menarbeit im Bereich der bankbetrieblichen Rahmenbedingungen Birz (1988), S. 13.

40 Grundlegend hierzu das Werk von POSNER (1992), passim [m.z.w.Nw.]; ferner aus der deutschspra-
chigen Literatur SCHAFER/OTT (1995), passim [m.z.w.Nw.]; zu speziellen Fragestellungen der
Ad-hoc-Publizitat FULBIER (1998), insbes. S. 107-235.
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In der Literatur zur Legitimation und Ausgestaltung von Einlagensicherungssystemen
finden sich mehrere Arbeiten, die eine volkswirtschaftliche Perspektive zur Untersu-
chung von Einlagensicherungssystemen wihlen4!. Da es sich hierbei iiberwiegend um
Arbeiten aus dem Bereich der Mikrookonomie handelt, stehen die Gegebenheiten auf
den Finanzmaérkten im Mittelpunkt der Betrachtung; das Verhalten der Teilnehmer auf
diesen Mirkten bleibt demgegeniiber weitestgehend unberiicksichtigt. Beurteilungs-
mafistdbe fiir die Notwendigkeit von Einlagensicherungssystemen bilden Stérungen auf
den Finanzmirkten, die entweder aufgrund gleichgewichtsorientierter42 oder prozefori-
entierter43 Marktmodelle diagnostiziert werden.

Im Gegensatz dazu bildet aus betriebswirtschaftlicher Perspektive tiberwiegend das ein-
zelwirtschaftliche Verhalten der Marktteilnehmer den BeurteilungsmafBistab zur Legiti-
mation und Ausgestaltung von Einlagensicherungssystemen44. Allerdings finden sich
auch betriebswirtschaftliche Arbeiten, die auf den ReferenzmaBstab , Marktgleichge-
wicht* zuriickgreifen, so daf} eine eindeutige Zuordnung zu einem Wissenschaftsbereich
nur schwer moglich ist#3. Dieser Richtung wird im Rahmen dieses Beitrages nicht ge-
folgt. Die weitere 6konomische Analyse von Einlagensicherungssystemen aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht zielt vielmehr darauf, durch idealtypische Abbildung von Ent-
scheidungssituationen einen Beurteilungsmalistab zur Legitimation und Klassifikation
rechtlicher Regelungen zu gewinnen*0.

Die einzelwirtschaftliche Analyse von Einlagensicherungssystemen aus betriebswirt-
schaftlicher Perspektive umfaf3t, hierauf aufbauend, drei Analyseschritte, die im folgen-
den néher zu prézisieren sind:

. Charakterisierung der idealtypischen Entscheidungssituation eines Einlegers an-
hand der Handlungsalternativen und des Zielsystems.

41 Vgl. LIEPMANN (1982), insbes. S.79—131 [Schwerpunkt: Neue politische Okonomie]; SEIFERT
(1984), insbes. S. 99—183 [Schwerpunkt: Kritik an Branchenbesonderheiten]; MUNZER (1992), ins-
bes. S.23-54, S.103-114 [Schwerpunkt: Regulatorische Dialektik]; ZIMMER (1993), insbes.
S.34—139 [Schwerpunkt: Moderne Institutionendkonomie]; KLISCHE (1995), insbes. S.28-78
[Schwerpunkt: Informations- und Wissensnutzung auf Finanzmarkten].

42 Hierzu etwa KupITZ (1983), S. 59—154; ROMBACH (1993), S. 22-30.

43  Vgl. MUNZER (1992), S.103-114; weiterfithrend SCHMIDT (1998), S. 197-324 [Schwerpunkt:
Entwicklung einer Systemtheorie des finanziellen Sektors]

44  Erste Uberlegungen hierzu finden sich bei MULLER (1981), insbes. S. 53—60; sowie HAUSMANN
(1982), insbes. S. 53-56.

45 Vgl. bspw. HANEKOPF (1998), insbes. S. 19—69 [im Ergebnis unklarer Ansatz]; ferner GRICHNIK
(1999), insbes. S. 59-78.

46 Vgl. grundlegend BiTZ/HEMMERDE/RAUSCH (1986), S. 48f; hierauf mit der Entwicklung eines ein-
fachen entscheidungstheoretisch fundierten Bankmodells aufbauend Bitz (1988), S. 14—32; fiir eine
Konzeption der einzelwirtschaftlichen Analyse des Bankunternehmens ferner KORNERT (1998),
S. 33-39.
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. Ermittlung der fiir Einleger bestehenden Gefahrdungspotentiale bei Auswahl einer
Handlungsalternative.
. Vergleich unterschiedlicher rechtlicher Regelungen hinsichtlich ihrer Eignung zur

Beseitigung oder Minderung der Gefédhrdungspotentiale.

2. Einzelwirtschaftliche Argumentation aus
betriebswirtschaftlicher Perspektive

Die betriebswirtschaftliche Analyse von Einlagensicherungssystemen geht davon aus,
daf3 die relevanten Akteure, Kreditinstitute und Einleger, in einer marktwirtschaftlich
orientierten Wirtschaftsordnung mit funktionierender Geldwirtschaft agieren. Diese ist
neben wettbewerblicher Organisation der Mérkte im wesentlichen durch das Autono-
mieprinzip sowie Privateigentum gekennzeichnet4’. Hieraus folgt, daB Austauschbezie-
hungen zwischen Wirtschaftssubjekten aufgrund freier Vereinbarungen zustande kom-
men und die Steigerung des privaten Vermogens Motivation fiir wirtschaftliches
Handeln bildet. Umgekehrt sanktioniert Privateigentum wirtschaftliches Handeln, da
der Eigentiimer die negativen Konsequenzen okonomischer Aktivititen zu tragen hat
(Haftung des Eigentiimers*3). Fiir den Fall dauerhaft wirtschaftlich ineffizienten
Handelns schlieBlich sorgt der Wettbewerbsmechanismus fiir den Marktaustritt (Selek-
tionsprinzip).

In einem derartig konkretisierten Umfeld 1aBt sich die Entscheidungssituation eines
Einlegers nunmehr wie folgt charakterisieren:

. Hinsichtlich der Handlungsalternativen besteht fiir den Einleger grundsétzlich die
Wahlmoglichkeit zwischen eigener Bargeldhaltung, dem AbschluB3 von Finanz-
kontrakten oder der Vereinbarung von Realkontrakten (vgl. Abbildung 1). Zudem
ist es ihm nach der Entscheidung fiir den Abschlu3 eines Finanzkontraktes mit
Kreditinstituten in einer wettbewerblich organisierten Geldwirtschaft moglich,
zwischen unterschiedlichen Anbietern dieser Leistung zu wahlen. Um zu einer
sachgerechten Entscheidung zwischen den zur Disposition stehenden Anlage-
moglichkeiten zu gelangen, ist es notwendig, eine Bewertung der verschiedenen
Alternativen vorzunehmen. Aufgrund der vorstehend beschriebenen marktwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen, hier insbesondere dem Autonomieprinzip, be-
steht fiir den Einleger grundsétzlich eine Verpflichtung zur Selbstinformation iiber

47 Grundlegend TUCHTFELDT (1982), S. 327—353; ferner EUCKEN (1990), S. 254—291 [Konstituieren-
de Prinzipien der Wettbewerbsordnung].

48 Dies gilt uneingeschrankt nur flir den Fall des Einzelunternehmers. Die Wahl anderer Rechtsformen
fiir unternehmerische Tétigkeiten gehen mit Haftungseinschrankungen unterschiedlichen Umfangs
einher.
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die mit den einzelnen Handlungsalternativen verbundenen Konsequenzen4®. Es
steht dem Einleger frei, Bargeld nur unter vertraglichen Bedingungen zu {iberlas-
sen, die eine hinreichende Bereitstellung von Informationen gewéhrleisten und
zugleich die Vereinbarung angemessener Sicherheitsvorkehrungen ermdglichen0.

Aus betriebswirtschaftlicher Perspektive bilden vermdgens- und einkommensma-
Bige Betroffenheiten von Wirtschaftssubjekten den relevanten Mal3stab zur Beur-
teilung von Handlungsalternativend!. Diese ,,Betroffenheiten kdnnen priziser als
die aus bestimmten Vertragsgestaltungen resultierenden Gewinnchancen und
Verlustrisiken bezeichnet werden. Im Anschluf3 an die einleitende Charakterisie-
rung von Einlagenvertragen als spezielle Finanzkontrakte sehen sich Einleger
speziellen Finanzierungsrisiken ausgesetzt32. Diese sollen ganz allgemein als vom
Einleger als negativ empfundene Entwicklungen wihrend der Kontraktlaufzeit
bezeichnet werden33. Ziel der folgenden Analyse ist es, Finanzierungsrisiken von
Einlegern zu systematisieren und zu konkretisieren. Da es sich bei Einlagenver-
trigen um Fremdfinanzierungskontrakte handelt, bietet sich hierzu eine an der
phasenbezogenen Strukturierung von allgemeinen Gldubigerrisiken angelehnte
Vorgehensweise an34 (vgl. Abbildung 5).

Phase der Gliubigerbeziehung Uberwiegend relevantes Risiko
Entscheidungsphase Informationsrisiko
Vertragsphase * Insolvenzeintrittsrisiko

* Delegationsrisiko

Abwicklungsphase * Insolvenzverlustrisiko

* Delegationsrisiko

Abbildung 5: Zuordnung grundlegender Finanzierungsrisiken zu einzelnen Phasen

der Glaubigerbeziehung

49
50
51

52

53
54

In Anlehnung an die Uberlegungen bei KRUMMEL (1984), hier S. 476f.
Hierzu bereits grundlegend STUTZEL (1964), Tz. 52.

Zur allgemeinen Bedeutung der einkommens- und vermogensméaBigen Betroffenheit fiir betriebs-
wirtschaftliche Untersuchungen BITZ/NIEHOFF/TERSTEGE (2000), S. 2—4.

Allgemein hierzu BiTz (2000b), hier S. 17-48; sowie vertiefend Birz (2000c), S.24-45; zur
asymmetrischen Verteilung von Chancen und Risiken zwischen Bankeigentiimern und Einlegern als
Rechtfertigungsgrund fiir speziellen Einlegerschutz vgl. Bitz (1988), S. 36-38.

In Anlehnung an Bitz (2000b), S. 17.

Vgl. grundlegend BiTZ/HEMMERDE/RAUSCH (1986), hier S. 7—12; fiir die Kreditwirtschaft in Ansét-
zen bereits ERDLAND (1981), hier S. 9-15.
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Fiir die einzelwirtschaftliche Analyse von Einlagensicherungssystemen sind derartig
strukturierte Finanzierungsrisiken identisch mit fiir den Einleger bestehenden Gefahr-
dungspotentialen, auf deren Basis in einem zweiten Schritt die Notwendigkeit rechtli-
cher Regelungen — sei es in Form privat initiierter vertraglicher Bestimmungen oder in
Form hoheitlicher Vorgaben des Staates — zu beurteilen ist. Zugleich bilden die Finan-
zierungsrisiken von Einlegern den relevanten Beurteilungsmafstab fiir eine in einem
dritten Schritt mogliche Klassifikation unterschiedlicher rechtlicher Regelungen>. Eine
phasenorientierte Prézisierung der Finanzierungsrisiken von Einlegern, im weiteren
auch als Glaubigerrisiken bezeichnet, schlief3t sich in den folgenden Kapiteln an.

2.1 Entscheidungsphase

In der Entscheidungsphase sieht sich der Einleger als potentieller Gldubiger des Kre-
ditinstituts vor die Schwierigkeit gestellt, alle aus der Vertragsbeziehung resultierenden
Chancen und Risiken zu prognostizieren. Hierbei hat er mehrere Teilprobleme zugleich
zu 16sen: Zunichst ist ein 6konomisches Modell zur Beurteilung von Kreditinstituten zu
ermitteln, dann sind alle hierzu notwendigen Informationen zu beschaffen und schlie3-
lich bedarf es einer mdglichst vollstindigen Verarbeitung dieser Informationen>©,

Auch wenn dies gelingen sollte, besteht infolge der Vergangenheitsbezogenheit der
verwendeten Informationen lediglich die Moglichkeit zur Ableitung vager Vorstellun-
gen tiiber zukiinftige Entwicklungsmoglichkeiten des zu beurteilenden Kreditinstituts.
Zugleich bestehen qualitative Unterschiede hinsichtlich der zu prognostizierenden
Sachverhalte: Entweder handelt es sich um exogene GroBlen (z.B. die Entwicklung neu-
er Technologien), deren Vorhersage weder durch den Glaubiger noch durch das Kre-
ditinstitut deutlich besser moglich ist. Oder es handelt sich um unternehmensbezogene
Sachverhalte, beziiglich derer eine Prognoseiiberlegenheit, also eine Informati-
onsasymmetrie zugunsten des Kreditinstituts besteht>7. Als Informationsrisiko soll im
folgenden nur die Gefahr verstanden werden, sich fiir einen Einlagenkontrakt zu ent-
scheiden, zu dem der Einleger nicht bereit gewesen wire, wenn er vor Vertragsabschlufs
iiber Informationen der Institutsinsider verfiigt hitte8. Fraglich ist, ob hinsichtlich des
Informationsrisikos von Einlegern Besonderheiten im Vergleich zur allgemeinen Gliu-
biger-Schuldner-Beziehung bestehen. Nur unter dieser Voraussetzung wire es notwen-
dig, bestimmte vertragliche oder gesetzliche Regelungen zu initiieren, die einen Schutz

55 Allgemeiner zur Klassifikation und Untersuchung von Regelungen unter dem Aspekt einkommens-
oder vermdgensméBiger Betroffenheit BiTZ/HEMMERDE/RAUSCH (1986), S. 6.

56 Zu diesen Schwierigkeiten bei der Bewertung von Finanzaktiva allgemein MICHLER (1999), S. 110—
114.

57 Vgl. BITZ (2000b), S. 44f.
58 Zu einer dhnlichen Definition HAUSMANN (1982), S. 9, ferner S. 54.
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vor vermogensméafigen Beeintrachtigungen infolge unzureichender Information iiber
kreditinstitutsbezogene Sachverhalte gewihrleisten.

In der Literatur wird hierzu auf die heterogene Struktur der Gldubiger von Banken hin-
gewiesen: Entgegen der bisherigen stillschweigenden Annahme einer homogenen Glau-
bigergruppe sei zwischen ,,GroBeinlegern® und ,,Kleineinlegern® zu differenzieren>9.
Letztere verfligten nicht iiber hinreichend Erfahrung, Zeit und Verhandlungsmacht, um
die notwendigen Informationen einzufordern und SicherungsmaBnahmen zum Be-
standteil vertraglicher Vereinbarungen zu machen®0. Sie verfiigten zudem iiber nur ge-
ringe Vermdgen, deren maflgeblicher Anteil in Form von Bankeinlagen gehalten wiirde
und sie seien schlieBlich extrem risikoavers®!.

Da gestiegener 0konomischer Sachverstand sowie die Verbreitung neuer Informations-
technologien eine Vielzahl dieser Argumente auBBer Kraft setzen, konnte allenfalls die
geringe Verhandlungsmacht von ,,Kleineinlegern® zur Erlangung von Markttransparenz
— wie in anderen Branchen®2 auch — als nicht akzeptabler Umstand verstanden werden.
Geeignete Instrumente zur Beseitigung hieraus resultierender Informationsnachteile
wiren die erzwungene Offenlegung bestimmter festzulegender Basisinformationen an
alle Einleger®3, die Forderung bzw. Stirkung von Kleineinlegerinteressenvertretungen64
oder die Einschaltung professioneller Informationsvermittler®S. Moglicherweise kann
auch ein Einlagensicherungssystem subsidiir®® dazu beitragen, das vor Vertragsab-
schluB bestehende Informationsrisiko bestimmter Einlegergruppen zu reduzieren.
Inwieweit dies gelingt, ist allerdings abhidngig von der Ausgestaltung im Detail: Zur
Reduktion der diagnostizierten Informationsasymmetrie muf3 das Einlagensicherungssy-
stem die angeschlossenen Kreditinstitute zu einer forcierten Abgabe der nur unterneh-
mensintern verfiigbaren Informationen veranlassen, um den Einlegern die Abschétzung
der Gefahr von Storungen wahrend der Vertragslaufzeit zu ermdglichen. Die Einlagen-
sicherung darf folglich nicht darin bestehen, den Anlegern eine bestimmte Durch-
schnittsbonitit aller Kreditinstitute zu signalisieren, sondern sollte explizit auf beste-
hende Risikounterschiede zwischen den Instituten hinweisen. In Abhéngigkeit von

59  Ein Uberblick inklusive kritischer Analyse dieser Literatur findet sich bei SEIFERT (1984), S. 123
135.

60 Vgl zu dieser Legitimation bereits STUTZEL (1964), Tz. 53; ferner HAUSMANN (1982), S. 37f.
61 Vgl. KRUMMEL (1975), S. 528.

62 Vgl bspw. fiir den Bereich der Versicherungswirtschaft FINSINGER (1988), S. 1-56; fiir die Tele-
kommunikationsbranche BAUER (1996), S. 86—103.

63 Vgl. zum Uberblick iiber grundsitzliche Anhaltspunkte HAUSMANN (1982), S. 59—66; kritisch
KNORR (1999), S. 362.

64 Vgl fiir den Bereich der Telekommunikation BAUER (1996), S. 154—179.

65 Mit dem Aufbau einer Rating-Agentur als Element eines 3-Stufen-Konzeptes zur Uberwindung von
Informationsasymmetrien beschéftigt sich ausfiihrlich KLISCHE (1995), S. 107-142.

66 Es bestiinde ansonsten die Gefahr der Enthebung der Einleger von jeglicher eigeninitiierter Infor-
mationsbeschaffung.
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diesen Differenzierungen wiirden vom Sicherungssystem im Insolvenzfall Bargeldver-
luste in unterschiedlichem Ausmall abgewendet. Die Erreichung einer differenzierten
Risikoeinschédtzung wird mdéglicherweise durch ein System konkurrierender, unabhin-
giger Einlagensicherungssysteme gefordert6”.

2.2 Vertragsphase

Hat sich der Einleger nach Beschaffung der relevanten Informationen fiir ein bestimm-
tes Kreditinstitut entschieden, sieht er sich flir die Vertragslaufzeit dem Insolvenzein-
trittsrisiko ausgesetzt®®. Dieses Risiko beinhaltet die Gefahr von Vermdgensbeeintrich-
tigungen infolge nicht vertragsgeméfBer Leistungserbringung durch das Schuldner-
Institut, sei es durch Verzogerung oder sei es infolge vollstindiger Einstellung der ver-
einbarten Zahlungen. Hierbei kann es sich um Stérungen bei Zahlung der (weniger be-
deutsamen) vereinbarten laufenden Zinsen oder um Einschrinkungen bei der Riickfiih-
rung der Einlage in Bargeld handeln.

Um die Notwendigkeit des besonderen Schutzes von Einlagen durch ein Einlagensiche-
rungssystem abzuleiten, sind kreditwirtschaftsbezogene Besonderheiten der auf das
Insolvenzeintrittsrisiko einwirkenden Faktoren zu bestimmen®®. Allgemeine Bestim-
mungsfaktoren des Insolvenzeintrittsrisikos bilden neben der individuellen Ausgangs-
situation eines Unternehmens Entwicklungen der Umweltbedingungen sowie die unter-
nehmensindividuell gestaltete Geschiftspolitik70. Mogliche Besonderheiten konnten in
den Umweltbedingungen von Kreditinstituten oder in der Struktur des bankbetriebli-
chen Leistungserstellungsprozesses’! mit entsprechenden Einfliissen auf die Leistungs-
polititik bestehen. Da eine Beschrinkung der Geschéftspolitik gemil3 der einleitenden
Definition dem Bereich der priaventiven Einlagensicherung zuzuordnen ist, werden die
zu ihrer Legitimation herangezogenen Besonderheiten der bankbetrieblichen Geschéfts-
politik im folgenden nicht niher erldutert’2,

67 Vgl. KNORR (1999), S. 354f.

68  Fiir alle Glaubiger-Schuldner-Beziehungen BiTZZHEMMERDE/RAUSCH (1986), hier S. 11; speziell fiir
die Einleger-Kreditinstitut-Beziechung HAUSMANN (1982), hier S. 66—82.

69 STUTZEL (1964), Tz. 42 weist bereits ausdriicklich darauf hin, daB8 die in der politischen Diskussion
gemeinhin genannten Argumente nicht ausreichen. Es gehe vielmehr darum, Kriterien zu entwik-
keln, ,,welche Unternehmen als ,Banken‘ angesehen werden sollen, also als die Rechtstriger, vor de-
ren Insolvenz die Gemeinschaft besonders geschiitzt werden muf3*.

70  Vgl. BITZ (2000b), S. 31.
71 Vgl. BITZ (1999), S. 18.
72 Vgl. oben Kapitel B 2.
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Zu den in der Literatur genannten Besonderheiten des Bankenumfelds gehoren neben
der Bedeutung von — im folgenden vernachlissigten — exogenen Faktoren?3 spezifische
Eigenschaften der Bankeinleger und der Beziehungen der Banken untereinander, die
dazu fiihren konnen, daB3 ein oder mehrere Kreditinstitute ohne eigenes Verschulden
ihren Zahlungsverpflichtungen nicht mehr nachkommen konnen’4. Nicht die Zahlungs-
unfdhigkeit eines einzelnen Instituts infolge Unwirtschaftlichkeit konnte besondere
vertragliche oder gesetzliche Regelungen notwendig machen’>, sondern die durch
Besonderheiten des Bankenmarktes induzierte und somit sachlich nicht fundierte Fol-
geinsolvenz anderer Institute. Hierzu kann es kommen, wenn Informationen {iber die
mangelnde Zahlungsfahigkeit eines Kreditinstituts dazu fiihren, dal Einleger anderer
Institute die Wahrscheinlichkeit fiir die Insolvenz ihres Kreditinstituts fiir héher und
zugleich nicht mehr tolerierbar erachten’¢. Es kommt infolge dieser Informationen zu
einem Abzug von Einlagen’”, die das betroffene Kreditinstitut dann in Zahlungsschwie-
rigkeiten bringen kann, wenn es nicht iiber hinreichende Liquiditétsreserven verfiigt.

Fraglich ist, unter welchen Voraussetzungen die aus unwirtschaftlichem Verhalten re-
sultierende Insolvenz eines einzelnen Instituts zu sachlich nicht zu begriindenden Insol-
venzen bei urspriinglich soliden Instituten fiihrt (sog. Ansteckungseffekt oder contagion
effect’8). Als Ubertragungswege kommen grundsitzlich Verflechtungen der Banken
untereinander (direkter Ansteckungseffekt) oder Einschédtzungen der Einleger (indirek-
ter Ansteckungseffekt) in Betracht”?.

Interdependenzen zwischen den Kreditinstituten bestehen infolge von Zahlungsver-
kehrssystemen, von Verflechtungen auf dem Interbankenmarkt, von gleichartigen Risi-
ken bei bestimmten Geschéiften oder von direkten Beteiligungen untereinander. Unab-
héngig von der unzureichenden wissenschaftlichen Fundierung der Funktionsweise
dieser denkbaren Ubertragungswege80 sowie der Unsicherheit dariiber, ob im Vergleich
zu anderen Branchen tatsichlich Besonderheiten bestehen, bildet die Einrichtung eines
Einlagensicherungssystems nur dann einen Ansatzpunkt zur Begrenzung der Risiken
aus Verflechtungen iiber den Interbankenmarkt, wenn zu den Einlagen nicht nur Einla-

73  Hierzu gehoren beispielsweise internationale Finanzkrisen, vgl. ZIMMER (1993), S. 161-163.

74 Vgl. statt aller zusammenfassend BONN (1998), S. 15-36 [m.w.Nw.], zur Ubersicht eignen sich
Abb. 3 und Abb. 4.

75 Dies widersprache dem marktwirtschaftlichen Prinzip des Eigentums, das eine Haftung des Eigen-
tiimers fiir negative Konsequenzen 6konomischer Aktivititen beinhaltet.

76  Zur formalen Analyse dieser verdnderten Risikoeinschéitzung fiir allgemeine Glaubiger-Schuldner-
Beziehungen BiTZ/HEMMERDE/RAUSCH (1986), S. 71-92.

77  Ausfiihrlich KRUMMEL (1984), S. 478—481, der in diesem Zusammenhang von einer Finanzierungs-
verweigerung der Einlagenglaubiger spricht.

78 Vgl. DOCKING/HIRSCHEY (1997), pp. 219-239.
79  Statt aller zusammenfassend BONN (1998), S. 28 -34 [m.w.Nw.].
80 In diesem Punkt wird der Auffassung von ZIMMER (1993), S. 94 gefolgt.
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gen von Nichtbanken, sondern auch von Kreditinstituten gerechnet werden8!. Fiir ein
solch weites Verstidndnis des Begriffs der Einlage spricht die empirische Beobachtung,
daB nicht Kleineinleger die primére Initiative fiir einen Einlagenabzug ergreifen, son-
dern gut informierte und urteilsfihige GroBgliubiger32, also nicht zuletzt Kreditinsti-
tute.

Kennzeichen des indirekten Ansteckungseffektes ist, dal infolge der Insolvenz eines
einzelnen Instituts die Einleger anderer Institute zu der unbegriindeten Einschitzung
gelangen, auch ihr Kreditinstitut sei dem gleichen Risiko der Zahlungsunfahigkeit aus-
gesetzt83. Dies fiihrt zu einer Homogenisierung der Erwartungen der Einleger iiber die
Solvenz von Kreditinstituten84, infolge derer Einleger auch bei nicht insolvenzgefihr-
deten Kreditinstituten die vertraglich zugesicherte sofortige Riickfiihrung von Einlagen
in Bargeld fordern. Solange es im Rahmen eines solchen Prozesses nur zu Umschich-
tungen zwischen verschiedenen Banken kommt, bleiben die Einlagen dem Bankensy-
stem insgesamt erhalten. Erst dann, wenn eine Einlageniiberlassung grundsétzlich nicht
mehr erfolgt, kommt es zu einer systemweiten Bankenkrise®>, da die Beschaffung von
Bargeld den Kreditinstituten fiir den Fall monopolistischer Zentralnotenbanken nicht
unbegrenzt moglich ist.

Um das Risiko des Eintritts derartiger Insolvenzen zu verringern, sind primér Aktivité-
ten notwendig, die den Einlegern verdeutlichen, dall das Insolvenzeintrittsrisiko fiir je-
des einzelne Kreditinstitut unterschiedlich dimensioniert ist. Grundsétzlich sind aber-
mals Informationen iiber die individuelle Risikosituation der Kreditinstitute das hierzu
geeignete Instrument. Dem Argument, dall die undifferenzierte Sicherung von Einlagen
durch ein Einlagensicherungssystem dazu beitrdgt, Ansteckungseffekte der letztge-
nannten Art zu verhindern86, kann deshalb nicht gefolgt werden8”. Dies gilt nicht zu-
letzt auch vor dem Hintergrund, dal die zur Abwendung einer systemweiten Bankenkri-
se notwendige vollstindige Sicherung aller Einlagen des Bankensystems nicht moglich

81 Vgl hierzu die Anmerkungen oben Kapitel B 1.

82 Sehr deutlich mit Hinweis auf us-amerikanische Verhiltnisse bereits KRUMMEL (1984), S. 480;
ferner mit Bezug auf die Bankenkrise in Ruflland BUCH/HEINRICH (1999), pp. 2—7; anderer Auffas-
sung BONN (1998), S. 27f, der zwischen Erwartungsirrtum und korrekten Erwartungen iiber die Bo-
nitdtsverschlechterung einer Bank unterscheidet; nur im Fall korrekter Erwartungsbildung kdme den
GroBeinlegern die auslosende Bedeutung zu. Entgegen diesen Beobachtungen schiitzen reale Einla-
gensicherungssysteme zumeist keine Einlagen von Kreditinstituten, vgl. unten Kapitel D.

83 Vgl. STUTZEL (1964), Tz. 51.

84 Vgl. KRUMMEL (1984), S. 481—-484.

85 Zu dieser Unterscheidung BONN (1998), S. 30f.

86 Vgl. etwa KAISER (1996), S. 642: , Einlagensicherung gehort zum ordnungspolitischen Rahmen und
starkt das Vertrauen der Marktteilnehmer in die Geldversorgung®.

87 Vagl. auch KLISCHE (1995), S. 95—107.
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ist®8. Ziel der Einlagensicherung durch ein Einlagensicherungssystem konnte es dem-
nach allenfalls sein, den Bankgldubigern ein differenziertes Bild hinsichtlich des Risi-
kogehalts ihrer Einlagen zu vermitteln, um auf diese Weise unbegriindete Einlagenab-
zlige zu verhindern.

Unabhéngig von dieser priaventiven Informationsiibermittlung besteht die Funktion ei-
nes Einlagensicherungssystem in der Uberwindung kurzfristiger Liquidititsengpisse
infolge unbegriindeter Einlagenabziige durch Gewidhrung kurzfristiger Liquiditétshil-
fend9.

Neben der Gefahr des Insolvenzeintritts besteht fiir den Einleger wiahrend der Vertrags-
laufzeit die Gefahr, daf sich das Management des Kreditinstituts — also diejenigen, die
iiber die Geschiftspolitik befinden — nicht so verhélt, wie es aus Sicht des Vertragspart-
ners erstrebenswert wire (Delegationsrisiko)?0: Entweder unterliBt das Management
wiinschenswerte Mallnahmen oder es entfaltet von den Auftraggebern unerwiinschte
Aktivitdten. Ursédchlich fiir das Delegationsrisiko ist die Tatsache, da3 zwischen Auf-
tragsnehmern und Auftragsgebern Divergenzen hinsichtlich der Ziele, Gestaltungskom-
petenzen, Betroffenheiten und Kontrollmoglichkeiten existieren. Zur Begrenzung dieses
Risikos kommen bei der vertraglichen Gestaltung allgemeiner Glaubiger-Schuldner-
Beziehungen Kiindigungs- und Wohlverhaltensklauseln zum Einsatz%!. Sie zielen im
wesentlichen darauf, Gestaltungskompetenzen des Schuldners zu begrenzen und damit
an den Interessen des Gléubigers orientierte Verhaltensweisen zu erreichen.

Fraglich ist auch beim Delegationsrisiko, ob Besonderheiten des kreditwirtschaftlichen
Umfelds spezielle Regelungen zum Schutz von Einlegern rechtfertigen. Eine genauere
Betrachtung der charakteristischen Elemente des Einlagenvertrages fiihrt genau zu dem
entgegengesetzten Ergebnis: Die Verpflichtung des Kreditinstituts, Einlagen jederzeit in
Bargeld zuriickzahlen zu miissen, ist als ein spezielles — vor dem Hintergrund der be-
grenzten Beschaffungsmoglichkeiten dieses Zahlungsmittels duBerst wirksames — Kiin-
digungsrecht des Einlegers zu qualifizieren. Eine Homogenisierung der Interessen von
Management des Kreditinstituts und Einleger erscheint somit hinreichend gesichert und
macht weitere geschiftspolitische Beschrankungen, wie etwa die mit der geringen Ver-
handlungsmacht®2 von Einlegern legitimierte gesetzliche Bankenaufsicht, obsolet93.

88 Vgl. KRUMMEL (1984), S. 486f [im Ergebnis sowohl fiir private als auch fiir staatliche Einlagensi-
cherungssysteme].

89 Hier steht das Einlagensicherungssystem in Konkurrenz zu anderen Instrumenten der protektiven
Einlagensicherung, vgl. oben Kapitel B 2.

90 Vgl. BITZ (2000b), S. 37—-42.
91 Vgl. Birz (2000b), S. 96f.
92  Vgl. hierzu kritisch bereits oben Kapitel C 2.1.

93 Vgl Bitz (1988), S. 371, der allerdings bestimmte Mindestanforderungen an die Personen fiir not-
wendig erachtet, die Bankgeschifte betreiben (fachliche Qualifikation, personliche Integritét).
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Auch die Schaffung eines Einlagensicherungssystems ist vor diesem Hintergrund weder
ein notwendiges noch geeignetes Instrument zur Begrenzung des Delegationsrisikos.
Von Bedeutung ist vielmehr der Umstand, dal3 die zur Abwendung anderer Finanzie-
rungsrisiken sinnvolle Existenz eines Einlagensicherungssystems die Neigung des Ma-
nagement zu einer von Seiten der Einleger unerwiinschten Geschéftspolitik verstirken
kann, da im Insolvenzfall das Einlagensicherungssystem in die Leistungspflicht der
Bank eintritt. Zur Verhinderung dieser das Delegationsrisiko verstirkenden Wirkung
von Einlagensicherungssystemen konnten entsprechende Verhaltensregeln als Bestand-
teil der rechtlichen Beziehungen zwischen Kreditinstitut und Einlagensicherungssystem
das geeignete Instrument darstellen94.

2.3  Abwicklungsphase

Wenn die drohende Insolvenz eines Unternehmens nicht abgewendet werden kann, be-
steht fiir die Glaubiger die Gefahr, dal} sie ihre individuellen Anspriiche nicht vollstin-
dig realisieren konnen®>. Dabei ist das AusmaB, in dem fiir alle Gliubiger Verluste aus
Finanzkontrakten hingenommen werden miissen, abhidngig von der Unsicherheitsstruk-
tur der zur Verfiigung stehenden Haftungsmasse?0. Diese setzt sich primir aus den
Vermogensgegenstinden des Unternehmens zusammen, kann jedoch durch Vereinba-
rung von SicherungsmalBnahmen in Form extern zur Verfligung gestellter Vermdgens-
gegenstinde oder durch Riicktritt einzelner Anspruchsberechtigter erhoht werden. Um
hingegen in den Auseinandersetzungen der Gldubiger untereinander eine moglichst
glinstige Position zu erhalten, ist bei allgemeinen Glaubiger-Schuldner-Kontrakten die
Wahl von Sicherungsinstrumenten iiblich, die exklusiven Zugriff auf Elemente der
Haftungsmasse erméoglichen®7.

Zu den Besonderheiten des Einlagenkontraktes gehdrt der Umstand, daB3 weder die eine
noch die andere Variante individueller Kreditsicherheiten Bedeutung besitzt. Als Aus-
druck einer freien Wahlhandlung (marktwirtschaftliches Autonomieprinzip) entscheidet
sich der Einleger vielmehr explizit fiir die unbesicherte Form der Bargeldiiberlassung
und substituiert auf diese Weise ,,nur das Risiko, sein Vermdgen durch Diebstahl oder
dhnliches zu verlieren gegen das Bonititsrisiko der Bank“98. Angesichts der Spezialisie-
rung von Kreditinstituten auf Finanzkontrakte sowie in Anbetracht der vereinbarten
Gegenleistung fiir die Mitteliiberlassung — Zinszahlung, Recht auf jederzeitige Riick-

94 Vgl. KRUMMEL (1984), S. 487; ferner TERBERGER (1995), S. 155.

95 Vgl. BITZZHEMMERDE/RAUSCH (1986), S. 12.

96 Vgl. ERDLAND (1981), S. 17-19.

97 Vgl. hierzu grundlegend BiTZ/HEMMERDE/RAUSCH (1986), S. 93—130.
98 ARNOLD (1964), S. 98, ausfiihrlicher S. 97—103.
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zahlung, Abwicklung des Zahlungsverkehrs sowie Einrdumung von Kreditlinien®® —
erscheint ihm dieses Risiko tragbar. Folglich besteht grundsétzlich kein Bedarf, gesetz-
liche oder vertragliche MaBBnahmen zur Sicherung von Einlagen, insbesondere Einla-
gensicherungssysteme, zu initiieren.

Allenfalls unter Beriicksichtigung der oben verdeutlichten Uberlegungen zum Anstek-
kungseffekt konnte ein Einlagensicherungssystem von Bedeutung sein!00. Denn mit
Hilfe eines solchen Sicherungssystems kann die den Einlegern eines unbegriindet insol-
vent gewordenen Kreditinstituts zur Verfligung stehende Haftungsmasse erweitert wer-
den und somit eine vertrauensstabilisierende Wirkung auf die Glaubiger anderer Insti-
tute ausgehen. Zu bertlicksichtigen ist allerdings, daB3 eine solche Erweiterung der
Haftungsmasse alternativ durch Einbringung von Vermdgensgegenstinden anderer Per-
sonen denkbar ist. Die aus dem marktwirtschaftlichen Prinzip des Privateigentums re-
sultierende Haftung des Eigentlimers fiir negative Konsequenzen dkonomischer Akti-
vitdten gebote primdr die Heranziehung der Eigenfinanciers eines Kreditinstituts als
hierzu Verpflichtete!0!. Die Einfiihrung eines Einlagensicherungssystems ist, ebenso
wie alternativ denkbare direkte Haftungszusagen durch den Staat!02, eine diesbeziiglich
subsididre Mallnahme. Allerdings ist zu beriicksichtigen, da3 eine uneingeschriankte
Haftung fiir Eigentiimer nur im Fall der Rechtsform des Privatbankiers Relevanz be-
sitzt. Die Wahl einer die Haftung der Eigentliimer einschrinkenden Rechtsform fiir Kre-
ditinstitute geht einher mit einer Erhdhung der Risiken fiir Einleger.

Fiir die Wirksamkeit eines Einlagensicherungssystems im Insolvenzfall kommt es ent-
scheidend darauf an, dafl die Geldgeber ihre Einlagen als sicher einschétzen. Hierzu
muf} zum einen die Leistungsfahigkeit des Einlagensicherungssystem gewihrleistet sein
und diirfen zum anderen keine negativen Erfahrungen der Vergangenheit vorliegen!03.
Vom Einlagensicherungssystem selbst konnen ansonsten destabilisierende Effekte auf
die Kreditwirtschaft ausgehen!04. Da die Leistung des Einlagensicherungssystems darin
besteht, anstelle des insolvent gewordenen Instituts die Riickzahlung der Einlagen vor-
zunehmen, ist den beiden Kriterien der Zahlungsfahigkeit und der Zahlungsbereitschaft

99 Vgl. oben Kapitel B 2.

100 Denkbar wire alternativ eine Sonderstellung der Einleger im Insolvenzrecht, die allerdings in
Deutschland nicht vorgesehen ist, vgl. hierzu HAUSMANN (1982), S. 169—171.

101 Die unbeschrankte Haftungspflicht der Aktionére wird fiir die groBe Stabilitét des schottischen Free-
Banking-Systems verantwortlich gemacht, hierzu bspw. GEUE (1999), S. 360 [m.w.Nw.]; unter dem
Aspekt der Verwendbarkeit als ,haftendes Eigenkapital ERDLAND (1981), S. 435—445 [6ffentlich-
rechtliche Eigentiimer], S. 452—456 [personlich haftende Gesellschafter].

102 Ahnlich der derzeit existierenden Gewihrtragerhaftung im deutschen Sparkassensektor.
103" vgl. HAUSMANN (1982), S. 171—175.
104 Ahnlich KROMMEL (1984), S. 487.
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bei der Ausgestaltung eines leistungsfiahigen Einlagensicherungssystems Rechnung zu
tragen!05:

. Zahlungsbereitschaft:

Rechtliche Sicherheit betreffend der Durchsetzbarkeit des Anspruchs auf Riick-
zahlung der Einlage.

. Zahlungsfihigkeit:
— Hinreichende Solvenz des Einlagensicherungssystems.
— Hohe der gesicherten Einlagenbetrige.

— Anzahl und Qualitit der Kreditinstitute, fiir die eine Einlagenriickzahlung
garantiert wird.

2.4  Zusammenfassung der Kriterien zur 6konomischen Analyse
von Einlagensicherungssystemen

Die vorstehende einzelwirtschaftliche Analyse von Finanzierungsrisiken fiir Einleger in
einem marktwirtschaftlich organisierten Umfeld verdeutlicht, dal einzelne Erschei-
nungsformen dieser Risiken die Errichtung eines Einlagensicherungssystems legitimie-
ren konnen. Zugleich ermdglicht die einzelwirtschaftliche Analyse der Einlegerrisiken
die folgende tabellarische Zusammenfassung von Kriterien fiir eine Klassifikation un-
terschiedlicher Ausgestaltungsformen von Einlagensicherungssystemen (vgl. Abbildung
6). Nur dann, wenn reale Einlagensicherungssysteme diesen Kriterien geniigen, tragen
sie zur Reduktion von Gldubigerrisiken bei. Eine entsprechende Analyse der institutio-
nellen Ausgestaltungsformen in Deutschland erfolgt im néchsten Kapitel.

105 In Anlehnung an HAUSMANN (1982), S. 171-175 und ZIMMER (1993), S. 222-224.
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Legitimationsbereich Einzelaspekte Kriterium zur Klassi-
fikation von Einlagen-
sicherungssystemen

Marktwirtschaftlicher Systemadidquanz

Ordnungsrahmen * Wettbewerbsprinzip * Keine Einschrankung

« Autonomieprinzip des Wettbewerbs
« Privateigentumsprinzip * Subsidiaritit staat-
licher Regelungen
» Keine Sozialisierung
von Verlusten
Glaubigerrisken Informationsrisiko + Kleineinleger-

orientierung

* Risikoorientierte
Einlagensicherung

Insolvenzeintrittsrisiko

* Risikoorientierte
Einlagensicherung

* Gewidhrung
kurzfristiger
Liquiditétshilfen

Insolvenzverlustrisiko

» Zahlungsfahigkeit
» Zahlungsbereitschaft

Delegationsrisiko

Disziplinierung
des Managements
des Kreditinstituts

Abbildung 6: Zusammenfassung der Kriterien fiir eine sachgerechte Ausgestaltung von Einlagensiche-

rungssystemen
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D. Institutionelle Ausgestaltung von Einlagensicherungssystemen
in Deutschland

1. Darstellung

1.1 Historische Entwicklung

Die historische Entwicklung der Einlagensicherungssysteme in Deutschland ist neben
den Regelungen der nationalen und internationalen Bankenaufsicht iberwiegend durch
die in Deutschland bestehende Struktur der Kreditwirtschaft, die Dreiteilung in die Be-
reiche o6ffentlicher Sektor (vornehmlich die sparkassenrechtlich organisierten Institute),
Genossenschaftssektor und privater Sektor, gepragt worden.

Obwohl fiir Kreditgenossenschaften infolge der rechtsformbedingten NachschuBpflicht
fiir Mitglieder eine besondere Sicherheit der Einlagen besteht, hat diese Gruppe ohne
zwingende gesetzliche Verpflichtung 1937 mit dem ,,Kreditgenossenschaftlichen Ga-
rantiefonds des Deutschen Genossenschaftverbandes* das erste Einlagensicherungssy-
stem gegriindet!06, Motivation hierfiir waren die erheblichen Belastungen fiir die Ge-
nossen infolge hoher Verluste dieser Bankengruppe in den Jahren 1913 bis 1930. Erst
im Jahre 1966 griindete dann der Bundesverband deutscher Banken den ,,Gemein-
schaftsfonds des privaten Bankgewerbes®, gefolgt von der Griindung des ,,Sparkassen-
Stiitzungsfonds* durch den Deutschen Sparkassen- und Giroverband im Jahr 1969. Bei-
de Griindungsaktivitdten gehen auf Androhungen der politischen Entscheidungstriager
zuriick, zur Beseitigung vermeintlicher ,,Wettbewerbsverzerrungen® anderenfalls ein
strenges staatliches Einlagensicherungssystem fiir alle Kreditinstitute einzufiihren!07,
Da auch Einlagen von offentlich-rechtlichen Sparkassen aufgrund der durch die staatli-
chen Triger {ibernommenen Anstaltslast und Gewihrtrigerhaftung!98 nahezu vollstin-
dig gesichert sind, wire die Einfithrung eines gesonderten Einlagensicherungssystems
fiir diesen Sektor nicht notwendig gewesen. Mit Griindung und Ausbau der genannten
freiwilligen Einlagensicherungssysteme konnte sich die deutsche Kreditwirtschaft einer
auf nationaler Ebene gesetzlich vorgeschriebenen Einlagensicherung lange widerset-
zen!109,

106 Vgl. SCHUR (2000), S. 70—72.

107 Vgl. NIcKLISCH (1979), S. 68—73; zu weiteren Griinden fiir die Einfilhrung von Einlagensiche-
rungssystemen vgl. Bundestags-Drucksache V/3500, auszugsweise abgedruckt bei NICKLISCH
(1979) S. 52-58.

108 Vgl. hierzu weiterfithrend KiNzL (2000), passim.

109 Die Funktionsfahigkeit der freiwilligen Einlagensicherungssysteme wird bestitigt, da sie in den
letzten Jahren einzelne Bankenzusammenbriiche erfolgreich und nahezu unbemerkt bewéltigt haben,
vgl. SCHMIDT (1990), S.20; DEUTSCHE BUNDESBANK (1992), S.32; DEUTSCHE BUNDESBANK
(2000), S. 31. Einen guten Uberblick iiber die historische Entwicklung der Bankenaufsicht sowie
Einfiihrung und Ausbau der Einlagensicherungssysteme bieten bspw. MUHLHAUPT (1982), S. 435—
445 und ZIMMER (1992), S. 289-292.
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Eine Wiederbelebung der Diskussion erfolgte im Jahr 1986 als sich der europédische
Gesetzgeber erstmals mit der Angleichung der Einlagensicherungssysteme in den Mit-
gliedsstaaten befaBte!10 und schlieBlich im Jahr 1994 die Richtlinie iiber Einlagensiche-
rungssysteme verabschiedete!!l. Danach hatte jedes Mitgliedsland fiir die Errichtung
oder Anerkennung eines oder mehrerer Einlagensicherungssysteme zu sorgen und Kre-
ditinstitute per Gesetz zu verpflichten, ihre Einlagen durch Anschlu3 an ein solches
Einlagensicherungssystem zu sichern!12. Weiterer Kernpunkt der Richtlinie ist, da3 der
Einleger hinsichtlich seines Entschddigungsanspruchs mit einem sogenannten ,,Abhil-
feersuchen* gegen das Einlagensicherungssystem vorgehen kann!13.

Die EG-Richtlinie iiber Einlagensicherungssysteme wurde zusammen mit der EG-
Richtlinie iiber Anlegerentschidigungssysteme im wesentlichen durch das Einlagensi-
cherungs- und Anlegerentschidigungsgesetz (EAG) im Jahre 1998 in nationales Recht
transformiert! 14, Seither existiert fiir den zwingenden AnschluB eines jeden Kreditin-
stituts an eine sogenannte Entschddigungseinrichtung und den Rechtsanspruch des Ein-
legers auf Entschidigung erstmals eine gesetzliche Regelung!15. Ziel des deutschen
Gesetzgebers war es, sich an den Mindeststandards der EG-Richtlinien zu orientieren,
bestehende Strukturen jedoch soweit wie mdglich zu erhalten!16. Um den Anschluf
eines jeden Kreditinstituts an eine Entschiddigungseinrichtung sicherzustellen, erfolgte
bei der Kreditanstalt fiir Wiederautbau (KfW) die Griindung von drei staatlichen Ent-
schidigungseinrichtungen als rechtsfihige Sondervermdgen des Bundes!!7. Ein Beitritt
zu dieser Form des Einlagensicherungssystems ist allerdings nur fiir die Kreditinstitute

110 Vgl. Empfehlung 87/63/EWG der Kommission vom 22. Dezember 1986 zur Einfithrung von Einla-
gensicherungssystemen in der Gemeinschaft, vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (1992), S. 35; NIEHOFF
(1993), S. 26; ausfiihrlich ferner SCHONER (1997), S. 140—143.

111 Vgl. Richtlinie 94/19/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 1994 {iber Einla-
gensicherungssysteme (im folgenden EG-Einlagensicherungsrichtlinie genannt).

112 Vgl. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 und 2 EG-Einlagensicherungsrichtlinie.

113 Vgl. Art. 7 Abs. 6 EG-Einlagensicherungsrichtlinie. Obwohl mit dieser Formulierung dem Einleger
kein klagbarer Anspruch gegen das Sicherungssystem offensteht, vgl. WEBER (1994), S. 479, wird —
auch aus weiteren Formulierungen in der Richtlinie und bereits im Richtlinienvorschlag — auf die
Existenz eines Rechtsanspruches geschlossen, vgl. DREHER (1992), S. 1600; ZIMMER (1992), S. 296;
HOEREN (1994), S. 752. Der deutsche Gesetzgeber umgeht diese Unsicherheit, indem er bei der Um-
setzung der Richtlinie in nationales Recht einen Entschiddigungsanspruch begriindet, vgl. § 3 Abs. 1
EAG.

114 Zur Anlegerentschadigungsrichtlinie vgl. Regierungsentwurf eines Einlagensicherungs- und Anlege-
rentschadigungsgesetzes, abgedruckt als ZBB-Dokumentation in: ZBB 3/1998, S. 200—215 (im fol-
genden Regierungsentwurf genannt); zum Gesetz zur Umsetzung der EG-Einlagensicherungs-
richtlinie und der EG-Anlegerentschddigungsrichtlinie vgl. Bundesgesetzblatt Jahrgang 1998 Teil 1
Nr. 45, S. 1842—-1849.

115 Zur kritischen Reflexion des Prozesses bis zur Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht vgl.
z.B. DREHER (1992), S. 1597-1612; GRUNDMANN (1993), S. 18—26; FRANKE (1994) S. 10—14;
DREHER (1998), S. 1777—-1786; EVERLING (1998), S. 403—426; STEUER (1998), S. 2449—-2488.

116 Vgl. Allgemeine Begriindung zum Regierungsentwurf, hier S. 201.

117 Vgl. § 6 EAG.
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geboten, die zuvor keiner institutssichernden Einrichtung angehorten! 18, Die bisherigen
freiwilligen Einlagensicherungseinrichtungen bleiben deshalb nach wie vor bestehen.
Da die Aufgaben und Befugnisse einer Entschddigungseinrichtung auch einer juristi-
schen Person des Privatrechts zugewiesen werden konnen (sog. ,,belichene Entschidi-
gungseinrichtung*)!19, griindete der Bundesverband deutscher Banken erginzend zu
den genannten staatlichen Einrichtungen bei der KfW eine private Entschddigungsein-
richtung, die Entschddigungseinrichtung deutscher Banken GmbH. Im Anschluf3 an die
Transformation der EG-Richtlinie bildete sich in Deutschland demnach ein Nebenein-
ander von freiwilligen und gesetzlich vorgeschriebenen Einlagensicherungssystemen
heraus (vgl. Abbildung 7)!20: Sie werden im folgenden Kapitel mit ihren wichtigsten
Ausprigungsmerkmalen dargestellt.

1.2 Merkmale ausgewiihlter Einlagensicherungssysteme

Nachfolgende Tabelle falit die wichtigsten Auspragungsmerkmale der freiwilligen Ein-
lagensicherungssysteme der Sparkassenorganisation, der Kreditgenossenschaften und
des privaten Kreditgewerbes sowie der Entschiddigungseinrichtung deutscher Banken
GmbH (EdB) als Beispiel fiir eine gesetzlich vorgeschriebene Entschddigungseinrich-
tung des privaten Kreditgewerbes zusammen (vgl. Abbildung 8):

118 Vgl. § 12 EAG und Art. 3 Abs. 1 Satz 3 EG-Einlagensicherungsrichtlinie.
119 Vgl. § 7EAG.

120 Im Rahmen dieser Ausfithrungen werden nur die Sicherungseinrichtungen der drei groflen Verbinde
der Kreditwirtschaft in Deutschland dargestellt und analysiert. Auf die Darstellung der Sicherungs-
einrichtungen anderer Verbdnde, z.B. dem Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands
(VOB), wird aufgrund ihrer eher geringen Bedeutung verzichtet, zumal sie sich in Struktur und Ver-
fahren an die oben erwéhnten Systeme anlehnen, vgl. hierzu NEWIGER (1998), S. 353.
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Freiwillige Einlagensicherungssysteme

Gesetzlich vorgeschriebene
Einlagensicherungssysteme
(sog. Entschadigungseinrichtungen)

Institutsgruppe | Sparkassenorganisation | Kreditgenossenschaften Privates Kreditgewerbe Alle Kreditinstitute
Bezeichnung Stitzungsfonds der regio- | Garantiefonds und Einlagensicherungsfonds | Entschadigungs- Entschadigungs-
nalen Sparkassen- und Garantieverbund einrichtung deutscher einrichtungen bei der
Giroverbénde und Siche- Banken GmbH (EdB) Kreditanstalt fur Wie-
rungsreserve der Landes- deraufbau
banken
Tréger Regionale Sparkassen- Bundesverband Deutscher | Bundesverband deut- Bundesverband deut- Bund
und Giroverbande bzw. Volks- und Raiffeisen- scher Bankene.V. scher Banken e.V.
Deutscher Sparkassen- banken (BdB) (BdB)
und Giroverband (DSGV) |(BVR)
Rechtsnatur Vermogensbestandteil der | Vermogensbestandteil Sondervermdgen GmbH Nicht rechtsfahiges Son-
Sparkassenverbande desBVR desBdB dervermdgen
des Bundes
Zweck Ingtitutssicherung Institutssicherung Einlagensicherung Einlagensicherung Einlagensicherung
Qualifikation Kein AnschlufRzwang Kein Anschluf3&zwang Anschluf3zwang an Ent- | Beliehene Entschadi- Entschadigungs-
laut EAG an Entschadigungs- an Entschadigungs- schadigungseinrichtung | gungseinrichtung einrichtung
einrichtung wegen Insti- | einrichtung wegen Insti-
tutssicherung tutssicherung
(8 12EAG) (8 12EAQG) (8 7EAG) (86 EAG)




Institutsgruppe Spar kassenor ganisation Kreditgenossenschaften Privates Kreditgewer be
Bezeichnung Spar kassenstiitzungs- Sicherungsreserve Garantiefonds Garantieverbund | Einlagensicherungsfonds Entschédigungseinrichtung
der Einrichtung fondsder Regional- der Landesbanken deutscher Banken GmbH
verbande (EdB)
Rechtsgrundlage121 Mustersatzung fiir die Satzung fur die Statut der Sicherungseinrichtung des BVR | Statut des Einlagen- EAGIZ4
Sparkassenstiitzungsfonds | Sicherungsreserve (Fassung November 1989) 123 sicherungsfonds
der Regional-verbénde der Landesbanken1?2 (Juni 1999)
(DSGV-Empfehlung von
1975, zuletzt gedndert
1999)
Aufgabe Institutssicherung125 Institutssicherung126 Einlagensicherung127 Einlagensicherung
Rechtsanspruch

¢ des Einlegers

¢ des Kreditinstituts

* Kein Rechtsanspruch

* Kein Rechtsanspruch

* Kein Rechtsanspruch

¢ Kein Rechtsanspruch

* Kein Rechtsanspruch

* Kein Rechtsanspruch

¢ Rechtsanspruch

¢ Kein Rechtsanspruch

Schutzumfang
¢ Qualitativ

¢ Quantitativ

* Einlagen aller Personenkreise

* Einlagenschutz in voller Hohe

* Einlagen aller Personenkreise

* Einlagenschutz in voller Hohe

* FEinlagen von Nichtbanken
(Geschéftsinhaber 0.4. Per-
sonen ausgenommen)

* Je Glaubiger bis zu 30% des
haftenden Eigenkapitals des
jeweiligen Kreditinstituts

* FEinlagen von Nichtbanken
(Ausnahmen § 3 Abs. 2
EAG: z.B. Geschiftsleiter)

¢ Bis 90% der Einlage, ma-
ximal 20.000 Euro
pro Einleger128

Form der Finanzie-

rung

¢ Bemessungs-
grundlage

 Jahrlicher Beitrags-
satz

Bilanzposition ,,Forde- Bilanzposition
rungen an Kunden* ,Einlagen von Nicht-
(Ausnahme: mit 0% be- | bankenkunden*
wertete Forderungen gem.

§ 10 Abs. 1 KWG)

0,3 Promille 1 Promille

Differenziertes
System

Differenziertes
System

Bilanzposition ,,Verbindlich-
keiten gegeniiber Kunden*

Mind. 0,3 Promille; Steigerung
nach Risikoklassifizierung

Bilanzposition ,,Verbind-
lichkeiten gegeniiber Kunden*
(Unter bestimmten Voraus-
setzungen Korrektur mog-
lich129)

0,08 Promillel30
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Institutsgruppe Spar kassenor ganisation Kreditgenossenschaften Privates Kreditgewer be

Bezeichnung Spar kassenstiitzungs- Sicherungsreserve Garantiefonds Garantieverbund | Einlagensicherungsfonds Entschédigungseinrichtung

der Einrichtung fondsder Regional- der Landesbanken deutscher Banken GmbH
verbande (EdB)

Gesamtvolumen

1 Prozent der
Bemessungsgrundlage132

3 Promille der
Bemessungsgrundlage131

Summe der Beitrige
der angeschlossenen
Institute zzgl. weite-
rer Bestandteile
(vgl. § 4 Statut

der Sicherungs-

Haftungszusage in
Hohe von 60% der
Sammelwertberich-
tigungen der ange-
schlossenen Institute

Gesamtvolumen nicht fixiert;
(Aussetzung der Umlage bei

angemessener Hohe des Ver-
mégen5133)

Gesamtvolumen mind. 1 Mio.
Euro134

(Aussetzung oder Anhebung
des Beitrags nach Bedarf)

einrichtung)
Haftungsverbund + Uberregionaler Haftungsausgleich zwischen Uberregionaler Haftungsverbund Kein Haftungsverbund Kein Haftungsverbund
den Stiitzungsfonds sowie zwischen den Stiitzungs- | Haftungsausgleich
fonds und der Sicherungsreserve135 zwischen den Ga-
rantiefonds

* Haftungsausgleich auflerhalb der Sparkassen-
organisation méglich136

Definition des Siche-
rungsfalls

Bestandsgeféahrdender Verlustausweis infolge indivi-
dueller wirtschaftlicher Schwierigkeiten des Mitglieds

Drohende oder bestehende wirtschaftliche

Schwierigkeiten

Drohende oder bestehende
finanzielle Schwierigkeiten

Dauerhaft fehlende finanzielle
Mittel zur Zuriickzahlung von
Einlagen oder Erfiillung von
Verbindlichkeiten aus Wertpa-
piergeschiften

(§ 1 Abs. 5 EAG)

MaRnahmen im Siche-
rungsfall

Keine abschlieBende Aufzéhlung (z.B. Darlehen);
u.U. Erfiillung von Auflagen notwendig

* Gewihrung von Biirgschaften und Ga-
rantien zu Lasten des Garantieverbundes

* Gewihrung von Darlehen oder Zuschiis-
sen aus dem Garantiefonds

Keine abschlieBende Aufzih-
lung

Entschidigung der Glaubiger
in Hohe des Entschiadigungs-
anspruchs (Verfahren gemaf
§ 5 EAG)

Uberwachung/
Uber prifung der Mit-
gliedsingtitute

¢ Priifung der wirtschaftlichen Situation

¢ Abgabe von Handlungsempfehlungen zur
Geschifts- und insbesondere Risikopolitik

* Umfassendes Informationssystem mit
Kontroll- und Uberwachungsrechten
sowie Einwirkungsmoglichkeiten

¢ Auferlegung von Sorgfaltspflichten und

Umfangreiches Informations-
und Priifungssystem

e Pflicht zur Einreichung
des festgestellten Jahres-
abschlusses und Priifungs-
berichtes

Verhaltensregeln ¢ Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten
Uberwachung des Bundesaufsichtsamt fiir | BAK BAK BAK - BAK

Einlagensicherungs-
systems!38

das Kreditwesen (BAK)
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10

11

12
13
14
15
16
17

Die weitere Darstellung der einzelnen Auspragungsmerkmale der Sicherungseinrichtungen sind,
soweit nichts anderes vermerkt ist, jeweils diesen Rechtsguellen entnommen.

Vgl. NEWIGER (1998), S. 352.

Nach Aussagen des BVR wird die Satzung derzeit Uberarbeitet. Zum Zeitpunkt der Aufsatzerstel-
lung liegt den Verfasserinnen jedoch kein Entwurf vor, so dal3 auf das damalige Satzungswerk Be-
Zug genommen wird.

Ein Satzungswerk liegt den Verfassern nicht vor. Vom Bundesverband deutscher Banken e.V. wird
an Interessierte lediglich eine Broschire ,, Entschédigungseinrichtung deutscher Banken GmbH —
Kurzinformation und Verzeichnis der zugehdrigen Ingtitute” ausgehandigt.

Hinsichtlich der Aufgabe der Sicherungsreserve vgl. auch NEWIGER (1998), S. 352; etwas anders
ZIMMER (1992), S. 293.

Im Gegensatz zum Sparkassensektor ist im Statut jedoch auch ausdriicklich der Schutz der Einlagen
und der Schuldverschreibungen der Nichtbankenkunden genannt, vgl. NEWIGER (1998), S. 350.
Weil durch diese Regelung explizit die Mdglichkeit vorgesehen ist, zwar die Kunden zu schitzen,
das betroffene Institut jedoch fallieren zu lassen, spricht man auch vom ,, modifizierten Banken-
schutz*.

Der Einlagensicherungsfonds hat die Aufgabe, bei drohenden oder bestehenden finanziellen Schwie-
rigkeiten der angeschlossenen Banken, im Interesse der Einleger Hilfe zu leisten und Beeintréchti-
gungen in das Vertrauen der Bankengruppe zu vermeiden. Obwohl Mal3nahmen fiir eine Unterneh-
menssicherung nach dem Statut méglich sind, bezweckt der Einlagensicherungsfonds doch in erster
Linie den unmittelbaren Einlegerschutz, vgl. NEWIGER (1998), S. 350.

Im Falle der Entschédigungseinrichtung deutscher Banken GmbH sichert der Einlagensicherungs-
fonds des Bundesverbandes deutscher Banken den zehnprozentigen Selbstbehalt des Einlegers sowie
die 20.000 Euro ubersteigenden Einlagen nach den Vorschriften seines Statuts, vgl. DEUTSCHE
BUNDESBANK (1999), S. 159. Bel den Entschadigungseinrichtungen der Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau existiert eine solche ,, Ergnzung" der Einlagensicherung nicht.

Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2000), S. 39.

Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2000), S. 39 (Ingtitute mit erheblichen Besonderheiten in der Ge-
schéftsstruktur dirfen abweichende Beitrége leisten).

Davon sind zunéachst nur 1,5 Promille in bar zu erbringen. Erst wenn es aufgrund von Stiitzungs-
mal3nahmen im Rahmen des Uiberregionalen Ausgleichs erforderlich wird, besteht fiir die restlichen
1,5 Promille der Bemessungsgrundlage eine Nachschul3pflicht. Sinkt das Fondsvermégen durch An-
stieg der Bemessungsgrundlage oder durch Stiitzungsmal3nahmen unter 50% des Gesamtvolumens
ab, muB es aufgefiillt werden (Auffllungspflicht).

Das System der Auffiillungs- und Nachschuf3pflicht entspricht dem der Sparkassenstiitzungsfonds.
Was unter ,,angemessen” zu verstehen ist, legt das Statut nicht fest.

Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2000), S. 35.

Vgl. NEWIGER (1998), S. 352.

Vgl. FISCHER (1982), S. 27; DEUTSCHE BUNDESBANK (1992), S. 34.

Vgl. hierzu ausfihrlich KEsseL (1985), S. 14—16; LEHNHOFF (1998), S. 56.
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2. Kritische Analyse
2.1 Systemadiquanz

Einlagensicherungssysteme haben die spezielle Aufgabe, die besonderen Glaubigerrisi-
ken, denen sich Einleger bei Kreditinstituten gegeniibersehen, zu verringern oder zu
beseitigen. Wie dies im einzelnen geschehen kann, wurde in Kapitel C 2 theoretisch
abgeleitet. Bevor im folgenden Kapitel eine kritische Analyse der Erreichung dieses
Zieles durch die in Deutschland bestehenden Einlagensicherungssysteme vorgenom-
men wird, bedarf es einer Uberpriifung der Ubereinstimmung dieser Institutionen mit
den allgemeinen Zielen einer marktwirtschaftlichen Ordnung (Systemadédquanz).

Vollkommener Schutz der Einleger von Kreditinstituten konnte durch Installation eines
staatlich betriebenen Einlagensicherungssystems oder in Form der Ubernahme explizi-
ter (z.B. Gewihrtragerhaftung und Anstaltslast bei den Sparkassen) oder impliziter
staatlicher Garantien (,,too big to fail*) erreicht werden. Aus marktwirtschaftlicher Sicht
sind solche Instrumente jedoch hochst bedenklich, da sie gegen alle Auspragungen des
Kriteriums der Systemadidquanz verstoen: Das Wettbewerbsprinzip wiirde auller Kraft
gesetzt, da unrentable Grenzanbieter vor dem Marktaustritt bewahrt wiirden. Gegen das
Autonomieprinzip wiirde verstoen, weil staatliche Regelungen subsididr zu privaten
Vereinbarungen zum Einsatz kommen sollten. Schlielich wiirde das Privateigentums-
prinzip eingeschrinkt, da eine Sozialisierung individuell zu verantwortender Verluste
erfolgt.

Analog zu diesen Uberlegungen sind auch privat initiierte Einlagensicherungssysteme,
bei denen unmittelbar das Kreditinstitut geschiitzt wird (Institutssicherung) nur schwer
mit den Grundsdtzen einer marktwirtschaftlich organisierten Geldwirtschaft vereinbar.
Eigentiimer von in der Rechtsform des Einzelunternehmens organisierten Kreditinstitu-
ten miissen Risiken ihrer Geschéftstatigkeit eigenverantwortlich tragen und fiir Verluste
vollstédndig haften!®. Die Existenz eines von vornherein sicheren Insolvenzschutzes
verleitet zu einer riskanteren Geschéftspolitik und benachteiligt eher vorsichtig agieren-
de Institute.

In der Realitdt weisen alle freiwilligen Einlagensicherungssysteme der Bankenverbiande
Elemente einer Institutssicherung auf. Wéhrend diese Zielsetzung bei den Sparkassen-
stiitzungsfonds ausdriicklich genannt ist, behalten sich die Systeme der privaten Kredit-
wirtschaft und der Kreditgenossenschaften durch entsprechende Formulierungen in den

18 Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2000), S. 34; hiermit konnen ansonsten moglicherweise vom Einla-
gensicherungssystem selbst ausgehende destabilisierende Effekte begrenzt werden, vgl. oben Kapi-
tel C 2.3.

19 Fiir Einleger entstehen Risiken allerdings dann, wenn andere, den Haftungsumfang der Eigentlimer
reduzierende, Rechtsformen gewihlt werden.
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jeweiligen Satzungen diese Art der Sicherung zumindest subsididr vor. So praktiziert
der Genossenschaftssektor im Krisenfall eine implizite Form der Institutssicherung
durch Aufgabe der Selbstindigkeit des fallierenden Instituts und anschlieBende Fusion
mit einem solventen Unternehmen?0,

Die gesetzlich vorgeschriebenen Entschidigungseinrichtungen gemil EAG — die Ent-
schidigungseinrichtung deutscher Banken GmbH und die Einrichtungen bei der Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau — hingegen geniigen dem Kriterium der Systemaddquanz. Im
Krisenfall bricht das Kreditinstitut zusammen und muf3 aus dem Markt ausscheiden,
anschlieend werden die Glaubiger nach einem verbindlich fixierten Verfahren ent-
schidigt. Das wettbewerbliche Selektionsverfahren bleibt demnach erhalten, und Verlu-
ste werden geméll dem Privateigentumsprinzip individuell getragen. Auch unter dem
Autonomieprinzip sind die Entschddigungseinrichtungen gemal EAG positiv zu beur-
teilen. Denn der Gesetzgeber schreibt lediglich den AnschluB3 an ein Einlagensiche-
rungssystem vor und 146t offen, ob es sich hierbei um eine staatlich betriebene Zwangs-
einrichtung oder eine private Einlagensicherungseinrichtung handelt.

2.2 Reduktion von Gliubigerrisiken

Die einzelwirtschaftliche Betrachtung in Kapitel C 2 hat aus theoretischer Sicht ver-
deutlicht, daB3 eine Legitimation von Einlagensicherungssystemen aufgrund der Existenz
spezieller Glaubigerrisiken fiir Einleger moglich ist. Durch Strukturierung der Einleger-
Kreditinstitut-Beziehung in Teilphasen konnten dariiber hinaus verschiedene Risikoar-
ten differenziert und Kriterien entwickelt werden, die eine kritische Analyse realer Ein-
lagensicherungssysteme ermoglicht (vgl. Abbildung 6). Nur dann, wenn ein Einlagensi-
cherungssystem den folgenden Anforderungen geniigt, kann es zur Reduktion bzw.
Beseitigung der diagnostizierten Glaubigerrisiken beitragen:

1.  Bereitstellung von Informationen iiber die individuelle Risikosituation des Kre-
ditinstituts.

2. Gewihrung kurzfristiger Liquidititshilfen zur Uberbriickung von Zahlungseng-
passen.

3. Sicherstellung der Durchsetzbarkeit des Anspruchs auf Riickzahlung der Einlage
durch Zusicherung der Zahlungsbereitschaft.

4.  Garantie der jederzeitigen Zahlungsfahigkeit durch hinreichende Solvenz.

5. Disziplinierung des Managements der Mitgliedsinstitute.

20 Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (1992), S. 35.
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2.2.1 Informationsbereitstellung

Um die Einleger iiber die individuelle Risikosituation des Kreditinstituts informieren zu
konnen und damit die fiir Einleger bestehenden Informationsrisiken in der Entschei-
dungsphase sowie die Gefahr einer Bankenkrise wihrend der Vertragsphase zu reduzie-
ren, miilite ein Einlagensicherungssystem die hierzu notwendigen Informationen zu-
ndchst vollstindig und in wahrheitsgetreuer Form besitzen. Eine Erhebung dieser
Informationen kann grundsdtzlich auf zwei verschiedenen Wegen erfolgen: Entweder
das Kreditinstitut stellt die Informationen direkt selbst zur Verfiigung oder das Einla-
gensicherungssystem beschafft sich relevante Informationen durch Einschaltung von
Dritten. Denkbar wire der Riickgriff auf Daten der Bankenaufsicht oder die Einschal-
tung unabhingiger Informationsvermittler?!,

Die realen Einlagensicherungssysteme in Deutschland haben erst seit kurzer Zeit die
Notwendigkeit erkannt, Informationen zur individuellen Risikosituation zu erheben. So
besteht fiir die Regionalverbande der Sparkassenorganisation ein Recht zu einer kenn-
zahlengestiitzten Ermittlung der Risikosituation der Mitgliedssparkassen erst seit 1999.
Auch die Klassifikation der angeschlossenen Kreditinstitute des Bundesverbandes deut-
scher Banken e.V. anhand verschiedener Kennzahlen in Risikogruppen erfolgt erst seit
1998.

Weder das Einlagensicherungssystem der Sparkassenorganisation noch das des Bun-
desverbandes deutscher Banken e.V. stellen die ermittelten Informationen tiber die indi-
viduelle Risikolage jedoch interessierten Einlegern oder der Offentlichkeit zur Verfii-
gung. Vielmehr werden diese Informationen nur intern verwendet, um innerhalb der
Institutsgruppe ein gerechtes, risikoorientiertes Beitragsautkommen zu gewéhrleisten
(so beim Einlagensicherungsfonds) oder um auf die Geschéftspolitik der Kreditinstitute
EinfluBl nehmen zu kdnnen (so bei den Sparkassenstiitzungsfonds). Im Ergebnis erhalten
Einleger in Deutschland demnach keine standardisierten Informationen iiber die indivi-
duelle Risikosituation ihres Kreditinstituts, so da3 weder eine Reduktion des Informati-
onsrisikos in der Entscheidungsphase erfolgt noch eine differenzierte Einschitzung des
Insolvenzeintrittsrisikos in der Vertragsphase erreicht wird22.

21 Vgl. KLISCHE (1995), S. 107-142.
22 Vgl. Kapitel C 2.1 und C 2.2.
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2.2.2 Liquiditiatshilfengewihrung

Um 6konomisch nicht begriindeten Zahlungsengpéssen infolge indirekter Ansteckungs-
effekte entgegenzuwirken und damit die Gefahr unbegriindeter Insolvenzen von Kre-
ditinstituten zu reduzieren, besteht die Funktion von Einlagensicherungssystemen wéh-
rend der Vertragslaufzeit darin, kurzfristige Liquidititshilfen zu gewéhren.

In den Satzungen der freiwilligen Einlagensicherungssysteme sind eine Vielzahl von
MaBnahmen zur Uberwindung von Zahlungsschwierigkeiten fiir die angeschlossenen
Kreditinstitute vorgesehen (vgl. Abbildung 8). Dies soll ein flexibles, speziell auf den
Einzelfall abgestimmtes und unkompliziertes Vorgehen gewihrleisten. Kritisch zu be-
werten ist jedoch, daB3 die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung dieser Liquiditatshilfen
ebenso flexibel formuliert wurden. Die Regelungen sehen eine Unterstiitzung also nicht
nur fiir den restriktiven Fall vor, dal das angeschlossene Kreditinstitut unverschuldet
aufgrund unbegriindeter Einlagenabziige in Liquiditdtsengpidsse gerdt. Zur Vermeidung
von Vertrauensverlusten in die jeweiligen Institutsgruppen ist vielmehr eine Unterstiit-
zung durch das Einlagensicherungssystem auch dann vorgesehen, wenn es sich um
selbstverschuldete finanzielle Schwierigkeiten eines Mitgliedsinstituts handelt. Damit
gehen die realen Regelungen iiber das zum Schutz der Gldubiger wihrend der Vertrags-
phase theoretisch zu rechtfertigende Mal3 hinaus und reduzieren sogar die Funktion des
Wettbewerbsprozesses als marktwirtschaftlichem Selektionsmechanismus23. Zum
Schutzes des Wettbewerbes und zur zielgerichteten Reduktion von Gléubigerrisiken
miiliten die Voraussetzungen fiir das Eingreifen des Einlagensicherungssystems kon-
kretisiert werden.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Entschiddigungseinrichtungen gemifl EAG gewéhren
keine kurzfristigen Liquiditétshilfen, da sie nicht auf die Reduktion oder Verhinderung
des Insolvenzeintrittsrisikos von Einlegern ausgerichtet sind. Ansatzpunkt dieser
Institutionen ist ausschlieBlich das in der Abwicklungsphase relevante Insolvenzver-
lustrisiko.

23 Vgl. mit Blick auf den Genossenschaftssektor SCHUR (2000), S. 70-75.
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2.2.3 Zahlungsbereitschaft

Zur Reduktion des Insolvenzverlustrisikos in der Abwicklungsphase kann mit Hilfe
eines Einlagensicherungssystems die den Einlegern eines unbegriindet insolvent gewor-
denen Kreditinstituts zur Verfiigung stehende Haftungsmasse erweitert und damit eine
vertrauensstabilisierende Wirkung entfaltet werden. Damit die Glaubiger des entspre-
chenden Instituts auf die Riickzahlung ihrer Einlage durch das Sicherungssystem ver-
trauen konnen, mul3 dieser Riickzahlungsanspruch allerdings rechtlich gesichert sein;
der Einleger muf3 auf die Zahlungsbereitschaft des Einlagensicherungssystems im Si-
cherungsfall vertrauen konnen24.

Obwohl der deutsche Gesetzgeber in der Vergangenheit wiederholt einen Rechtsan-
spruch des Einlegers gegen das Einlagensicherungssystem gefordert hat, schlieBen die
freiwilligen Einlagensicherungssysteme der Bankenverbénde einen Rechtsanspruch des
Einlegers auf Entschidigung explizit aus25. Wihrend dies fiir die Einrichtungen der
Sparkassenorganisation und Kreditgenossenschaften wegen des — allerdings aus den
zuvor genannten Griinden grundsitzlich abzulehnenden — Institutsschutzes auch nicht
notwendig ist, stellt sich die Frage nach den Beweggriinden der privaten Banken fiir den
Verzicht auf einen Rechtsanspruch. Frither wurden hierfiir steuerrechtliche, versiche-
rungstechnische und 6konomische Griinde geltend gemacht26. Wihrend die steuerlichen
Vorschriften durch den Gesetzgeber bereits 1977 so angepalit wurden, da3 der Einrdu-
mung eines Rechtsanspruches unter diesem Gesichtspunkt nichts mehr im Wege ge-
standen hitte2’, wurden die versicherungstechnischen Probleme spitestens mit der Ein-
fihrung des EAG 1998 beseitigt. Danach unterliegen weder die freiwilligen
Einlagensicherungssysteme noch die Entschddigungseinrichtungen der Versicherungs-
aufsicht28. Aus 6konomischen Griinden wurde der Rechtsanspruch bisher verweigert,

—  weil befiirchtet wurde, da3 das Gesamtvolumen der jeweiligen Fonds in Krisen-
zeiten fiir eine volle Entschidigung aller Einleger nicht ausreichen wiirde29,

24  Die Gewdhrung eines alternativ denkbaren Rechtsanspruchs des Kreditinstituts gegeniiber dem Ein-
lagensicherungssystem ist problematisch, da hierdurch eine Art Institutssicherung erfolgen wiirde.
Zur Problematik eines Rechtsanspruchs der Sparkassen gegeniiber ihrem Gewahrtrager aufgrund der
Anstaltslast SCHLIERBACH (1998), S. 298.

25 Gleichwohl wird in der juristischen Literatur die Existenz eines Quasi-Rechtsanspruches diskutiert,
vgl. z.B. BREUNIG (1986), S. 80, nach dem der Einleger nicht rechtsschutzlos ist; anderer Ansicht
HABSCHEID (1988), S. 2334, nach dessen Auffassung der rechtsfreie Raum auch unter Verwendung
anderer Rechtskonstrukte nicht iiberzeugend zu schliefen ist.

26 Vgl. NICKLISCH (1979), S. 38; SCHNETZER (1984a), S. 51; BREUNIG (1986), S. 73-74.
27 Vgl. NICKLISCH (1979), S. 38; SCHNETZER (1984a), S. 52.

28 Vgl. § 16 EAG. Die Verweigerung eines Rechtsanspruches aus diesem Grund wire wohl nicht
zwingend gewesen, hédtten die Beteiligten eine solche Losung nur gewiinscht, vgl. NICKLISCH
(1979), S. 38; ahnlich SEIFERT (1984), S. 248.

29  Vgl. NICKLISCH (1979), S. 39; SCHOLL (1981), S. 95; SEIFERT (1984), S. 248.



- 38—

— weil sich die Triager der Einlagensicherungssysteme vor vorsitzlicher oder fahr-
lassiger Inanspruchnahme schiitzen wollten30 und

— weil die Ansammlung von hohen Zahlungsmittelbestinden, die dann doch nicht
oder nur selten bendtigt wiirden, wirtschaftlich nicht sinnvoll erscheint3!.

Diesen Argumenten konnte jedoch durch die Festlegung einer — im folgenden Kapitel
néher erlduterten — Riickzahlungshochstgrenze begegnet werden.

Im Gegensatz zum freiwilligen Einlagensicherungssystem des Bundesverbandes deut-
scher Banken begriinden die durch Einfithrung des EAG gegriindeten Entschiadigungs-
einrichtungen einen Rechtsanspruch des Einlegers32 und sind deshalb beziiglich der
Reduktion von Glaubigerrisiken in der Abwicklungsphase positiv zu beurteilen.

2.2.4 Zahlungsfihigkeit

Um eine vertrauensstabilisierende Wirkung fiir den Fall 6konomisch nicht begriindeter
Insolvenzen zu erreichen, mufl das Einlagensicherungssystem nicht nur formal dazu
verpflichtet werden konnen, die Riickzahlung der Einlagen vorzunehmen. Vielmehr
mul} das Einlagensicherungssystem im Krisenfall faktisch in der Lage sein, die Einlagen
zurlickzuzahlen. Zur Beurteilung der hiermit angesprochenen Zahlungsfahigkeit von
Einlagensicherungssystemen sind folgende Kriterien von Relevanz:

— Solvenz des Einlagensicherungssystems,

— Hohe der gesicherten Einlagenbeitrége,

— Anzahl und Qualitit der Mitgliedsinstitute.

Solvenz des Einlagensicherungssystems

Die Solvenz eines Einlagensicherungssystems ergibt sich aus dem Gesamtvolumen der
dem System direkt zur Verfligung stehenden Mittel sowie den Liquiditatsreserven, etwa
der Moglichkeit des Riickgriffes auf einen iiberregionalen oder institutsiibergreifenden
Haftungsverbund.

30 Vgl. SEIFERT (1984), S. 249.
31 Vgl DziALLAS-LAUR (1983), S. 73.
32 Vgl. § 3 EAG.



-39 —

Um eine systemweite Bankenkrise abzuwenden wire es notwendig, dall das Gesamtvo-
lumen des Einlagensicherungssystems alle zu sichernden Einlagen abdeckt33. Ein Ge-
samtvolumen in dieser Hohe erscheint jedoch weder theoretisch sinnvoll, noch praktisch
realisierbar. Es wiirden einerseits hohe Geldbetridge angesammelt, die nur zu extremen
Krisenzeiten bendtigt wiirden, andererseits wiirden den Kreditinstituten durch hohe
Beitrdge Liquiditdt entzogen. In Krisenzeiten sollten deshalb andere Instrumente zum
Einsatz gelangen34.

Damit hingegen fiir den Fall einzelner 6konomisch unbegriindeter Insolvenzen vertrau-
ensstabilisierende Wirkungen entfaltet werden konnen, muf} die Kapazitit des Einlagen-
sicherungssystems ausreichend bemessen sein35. Ob die in der Bundesrepublik
Deutschland bestehenden Einlagensicherungssysteme iiber ausreichende Kapazitét fiir
die Riickzahlung der Einlagen einzelner Institute verfligen, ist schwer zu beurteilen. Die
Trager der Systeme gewihren in der Regel keinen Einblick in das Fondsvermdgen.
Wihrend das Volumen des Einlagensicherungsfonds des Bundesverbandes deutscher
Banken e.V. 1989 auf ca. 1 Mrd. DM36 und das der Sparkassenorganisation 1990 auf
ca. 2,5 Mrd. DM, davon die Hilfte in bar37, geschitzt wurde, ist {iber das Volumen des
Garantiefonds der Kreditgenossenschaften keine Aussage mdoglich38. Geht man davon
aus, dal} der Einlagensicherungsfonds des Bundesverbandes deutscher Banken e.V. in-
nerhalb von 21 Jahren in 26 Fillen Verluste von 843 Mio. DM ausgleichen mufte,
scheint das Volumen zumindest dieses Fonds ausreichend39. Uber das Volumen der
Entschiadigungseinrichtungen gemil EAG sind derzeit nur eingeschrinkte Aussagen
moglich, da es wihrend der Einfiihrungsphase zeitlich und betragsmiBig gestaffelt ist40.
Durch die vorgeschriebene Anschubfinanzierung sollten zunichst ca. 300 Mio. DM zur
Verfiigung stehen?!. Fiir die belichenen Entschidigungseinrichtungen hat der Gesetzge-
ber das Vorhalten eigener Mittel in Hohe von mindestens 1 Mio. Euro vorgesehen*2.
Ein iibergreifender Haftungsverbund zwischen den Sicherungssystemen der einzelnen
Bankenverbinde besteht derzeit nur im Rahmen des besonderen Verfiigungsrechts des

33 Vgl. Kapitel C 2.2.

34 Denkbar wire das Eingreifen eines ,,Lender of Last Resort™, zur Ausgestaltung vgl. z.B. VOGEL
(1990), S. 209-227; ZIMMER (1993), S. 212—-221; BONN (1998), S. 55-56.

35 Vgl Kapitel C 2.3.

36 Vgl VOGELSANG (1990), S. 158.
37 Vgl KEINE (1993), S. 86.

38 Vgl. SCHNETZER (1984a), S. 56.

39 Vgl Stellungnahme des Bundesverbandes Deutscher Banken zum Regierungsentwurf eines Einla-
gensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes, S. 212.

40 Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2000), S. 39.

41 Vgl. Stellungnahme des Bundesverbandes Deutscher Banken zum Regierungsentwurf eines Einla-
gensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes, S. 212.

42 Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2000), S. 35.
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DSGV. Dieser scheint mit 15% des Gesamtvolumens#3 der Stiitzungsfonds (das ent-
sprache ca. 375 Mio. DM) bzw. der Sicherungsreserve vor dem Hintergrund der oben
genannten Ausfille in der Vergangenheit relativ gut dotiert. Es handelt sich hierbei je-
doch um eine einseitige Gewédhrung des DSGV fiir die anderen Sicherungssysteme, de-
ren Umfang in groBeren Sicherungsfillen vermutlich nicht ausreichen wiirde*4. Die
Errichtung einer verbandsiibergreifenden, gegenseitigen Haftungsgemeinschaft scheint
deshalb sinnvoll.

Art und Hohe der gesicherten Einlagen

Neben der Solvenz des Einlagensicherungssystems besteht eine weitere Moglichkeit zur
Erhohung der Zahlungsfahigkeit darin, den Sicherungsumfang zu verringern. Dies kann
sich entweder auf die Einleger- und Einlagekategorien (qualitative Beschrankungen)
oder auf die Hohe des Sicherungsbetrages bezichen (quantitative Beschrinkungen)*>.

Im Rahmen der theoretischen Untersuchungen wurden ,,Kleineinleger als besonders
schutzbediirftig eingestuft. Gerade weil in der Realitdt informierte und urteilsfdhige
GroBeinleger die Initiative zum Einlagenabzug ergreifen, erscheint eine Beschrinkung
des Sicherungsumfangs auf die Kategorie der ,Kleineinleger durchaus sinnvoll40.
Weiterhin sollten Glaubiger, die direkten Einflul auf das Management eines Kreditin-
stituts haben, vom Schutz ausgenommen sein4’. Die Beschrinkung des Schutzes auf
bestimmte Einlagenkategorien hingegen ist wegen moglicher Ausweichreaktionen auf
andere Einlagenarten problematisch*3. Der Schutz sollte deshalb nicht konto-, sondern
personenbezogen sein??,

Die Einlagensicherungssysteme der Sparkassenorganisation und der Kreditgenossen-
schaften schiitzen alle Einleger im Wege der Institutssicherung. Daf} somit GroBeinleger
und Personen, die EinfluB3 auf das Management haben kdnnen, inbegriffen sind, ist ne-
gativ zu beurteilen. Umgekehrt wirkt die Institutssicherung insofern positiv, als dal die
Gesamtheit aller Einlagenkategorien geschiitzt ist. Der Einlagensicherungsfonds des
Bundesverbandes deutscher Banken e.V. und die Entschddigungseinrichtungen sichern
— unter Ausschlufl einiger institutioneller Einleger sowie Einlagen von Organmitglie-
dern und deren Angehorigen — Einlagen von Nichtbanken. Sie sind deshalb positiv zu

43 Vgl. FISCHER (1982), S. 27; DEUTSCHE BUNDESBANK (1992), S. 34.

44  So spricht SCHNETZER (1984a), S. 53, davon, dafl beim Zusammenbruch eines etwas groferen
Kreditinstituts mit einem Mittelbedarf von ca. 1 Mrd. DM zu rechnen sei.

45 Vgl. ZIMMER (1992), S. 289.

46 Vgl. Kapitel C 2.1.

47 Vgl. ZIMMER (1992), S. 289.

48 Vgl. ZIMMER (1992), S. 289.

49 Vgl. ZIMMER (1992), S. 289; BONN (1998), S. 390.
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bewerten. Beide Systeme gewédhren zudem personenbezogenen Schutz der Einlagen,
schlieBen Inhaberschuldverschreibungen jedoch vom Schutz aus.

Alternativ oder erginzend zu qualitativen Beschrinkungen konnen quantitative Be-
schrainkungen des Sicherungsumfangs die Zahlungsfdhigkeit des Sicherungssystems
erhohen. In der Literatur sind hierzu verschiedene Mdglichkeiten diskutiert worden30.
Die Autoren kommen mehrheitlich zu dem Ergebnis, dall die Festlegung von Siche-
rungshdchstgrenzen bzw. Selbstbehalten nicht geeignet ist, den Einlegern die eingegan-
genen Gliubigerrisiken zu verdeutlichen. Dieser Auffassung wird hier nicht zuge-
stimmt. Denn in Kapitel C 2.1 und C 2.2 wurde mehrfach darauf hingewiesen, dal} es
Aufgabe des Einlagensicherungssystems sein mufl, den Einlegern ein differenziertes
Bild iiber die Risiken von Einlagen zu vermitteln. Da viele der Argumente hinsichtlich
der Unfdhigkeit der Einleger Kreditinstitute nach Risikogesichtspunkten zu beurteilen,
keine Giltigkeit besitzen, erscheint es auch zuldssig, durch Sicherungshdchstgrenzen
oder Selbstbehalte einen Teil der Gldubigerrisiken beim Einleger zu belassen. Allenfalls
Ausweichhandlungen konnten einer solchen Konstruktion entgegenstehen. Dabei sind
Einlagenumschichtungen an Kreditinstitute denkbar, bei denen Insolvenzen nahezu un-
moglich sind. Hierzu gehoren Institute mit expliziten Garantien durch die offentliche
Hand, also Sparkassen mit Anstaltslast und Gewahrtrdgerhaftung, sowie gro3e Banken,
die bei drohendem Zusammenbruch de facto durch den Staat gestiitzt werden.

In Deutschland sind Einlagen der Sparkassen und Kreditgenossenschaften infolge der
Institutssicherung vollstindig gesichert; Entschidigungsgrenzen oder Selbstbehalte exi-
stieren nicht. Beim Einlagensicherungsfonds des Bundesverbandes deutscher Banken
e.V. werden Einlagen bis zu 30% des haftenden Eigenkapitals des jeweiligen Kreditin-
stituts gesichert. Diese Sicherungshdchstgrenze war in der Vergangenheit zur Befriedi-
gung der geschidigten Einleger ausreichend>!. Der Anspruch gegeniiber den Entschidi-
gungseinrichtungen ist auf 90% der Einlage, hochstens jedoch auf den Gegenwert von
20 000 Euro begrenzt. Hiermit wird ein geringer und damit als angemessen zu beurtei-
lender Selbstbehalt festgelegt und der Schutz der Einleger auf die Gruppe von ,,Klein-
einlegern® eingegrenzt. Den Selbstbehalt und die 20 000 Euro {ibersteigende Einlagen-
betrage werden jedoch bis zur Obergrenze von 30% des haftenden Eigenkapitals des
entsprechenden Kreditinstituts durch den Einlagensicherungsfonds des Bundesverban-
des deutscher Banken e.V. gesichert. Faktisch existiert demnach kein Selbstbehalt.

50 Vgl. PECCHIOLI (1989), S.228; VOGEL (1990), S. 178—179; KEINE (1993), S. 92-97; ZIMMER
(1993), S. 259-263; BONN (1998), S. 387-391.

51 Vgl ScHMIDT (1990), S. 20; VOGELSANG (1990), S. 41; SCHONER (1997), S. 59; kritisch hingegen
DREHER (1992), S. 1601.
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Anzahl und Qualitdt der Mitgliedsinstitute

Je hoher die Anzahl und Qualitdt der an ein Einlagensicherungssystem angeschlossenen
Kreditinstitute, desto positiver wirkt sich dies auf die Zahlungsfdhigkeit eines Einlagen-
sicherungssystems aus.

In der Sparkassenorganisation ist der Anschluf} aller Sparkassen an den Sparkassenstiit-
zungsfonds faktisch liber die Zwangsmitgliedschaft in den Regionalverbidnden vorge-
schrieben. Die Sparkassenstiitzungsfonds miissen im Ernstfall fiir jede Sparkasse — zwar
ggf. unter Auflagen, aber ansonsten unabhingig von deren individueller Bonitits- und
Finanzlage — titig werden. Im schlechtesten Fall konnen héufige und hohe Riickzahlun-
gen erforderlich werden32. Ahnlich verhilt es sich bei den Kreditgenossenschaften, die
dem Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken angehdren.
Wiederholte Leistungen fiir das gleiche Mitgliedsinstitut sind hier jedoch unwahr-
scheinlich, da das Institut im Krisenfall in der Regel seine Selbsténdigkeit verliert und
mit einem gesunden Unternehmen fusioniert wird33. Auch das EAG kodifiziert eine
AnschluBpflicht fiir die dort vorgesehenen Entschadigungseinrichtungen. Lediglich der
Bundesverband deutscher Banken e.V. hat gemidlB3 § 4 Abs. 2 des Statuts die Moglich-
keit, bonititsméfBig schlechte und entsprechend in Risikogruppen klassifizierte Mit-
gliedsbanken vom Einlagensicherungsfonds auszuschliefen.

Damit Einlagensicherungssysteme im Fall einzelner 6konomisch unbegriindeter Insol-
venzen ihre vertrauensstabilisierende Wirkung entfalten konnen, ist eine moglichst hohe
Anzahl von Mitgliedsinstituten anzustreben. Gerade der Ausschluf3 bonitdtsméfBig nicht
einwandfreier Institute ist vor diesem Hintergrund problematisch. Eine Alternative zur
Verbesserung der Zahlungsfahigkeit des Einlagensicherungssystems bestiinde deshalb
darin, von den Mitgliedsinstituten entsprechend ihrem individuellen Risiko bemessene
Beitrdge zu erheben. Da dieses Instrument auch zur Verringerung des Delegationsrisi-
kos sinnvolle Verwendung findet, werden entsprechende Gestaltungsmoglichkeiten im
folgenden Kapitel behandelt.

52 Das Verhéltnis von Anstaltslast, Gewahrtragerhaftung und Stiitzungsfonds ist nicht eindeutig. Ob
zunichst der Gewédhrtrager und dann das Einlagensicherungssystem titig werden muf3 oder umge-
kehrt, ist in der Literatur umstritten, vgl. z.B. DEUTSCHE BUNDESBANK (1992), S. 34; GRUNDMANN
(1992), S. 17; FISCHER (1997), S. 3791; etwas anders SCHNETZER (1984a), S. 38; SCHONER (1997),
S. 54; vgl. auch SCHLIERBACH (1998), S. 146—147.

53 Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (1992), S. 35. Aktuelles Beispiel ist die Okobank, die nach aufgetre-
tenen GroBkreditausfillen in Hohe von etwa 17 Mio. DM die Selbstiandigkeit aufgeben und mit dem
Geldhaus GLS fusionieren mufte.
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2.2.5 Management-Disziplinierung

Die Tatsache, dal das Einlagensicherungssystem in die Leistungspflicht des Kreditin-
stituts eintritt, kann dazu fiihren, da3 die Neigung des Managements zu einer von den
Einlegern unerwiinschten Geschiftspolitik widhrend der Vertragslaufzeit verstirkt
wird>4. Um dies zu verhindern, stehen im Rahmen der Gestaltung der rechtlichen Be-
ziehung zwischen Kreditinstitut und Einlagensicherungssystem folgende Mdoglichkeiten
zur Verfiigung:

— RegelmiBige Uberwachung und Priifung des Managements sowie Auferlegung
von Verhaltensregeln.

— Risikoorientierte Beitragserhebung.

Alle freiwilligen Sicherungseinrichtungen sehen mittlerweile in ihren Statuten umfas-
sende Informations- und Kontrollsysteme zur Uberwachung der angeschlossenen Kre-
ditinstitute durch die verbandseigenen Priifungsinstitutionen vor. Als Konsequenz dieser
Priifungsaktivititen konnen insbesondere in der Sparkassenorganisation und bei den
Kreditgenossenschaften Handlungsempfehlungen fiir die Geschéftspolitik bzw. die Auf-
erlegung von Verhaltensregeln abgeleitet werden. Auch der Priifungsverband deutscher
Banken kann Auflagen fiir die Geschiftsfiihrung erteilendS. Unter der Voraussetzung,
dafl die verbandseigenen Priifungsinstitutionen die beschriebenen Mallnahmen unab-
héngig und neutral wahrnehmen, scheinen sie geeignet, das Management der Kreditin-
stitute zu disziplinieren. Das EAG sieht vor, da3 an eine Entschddigungseinrichtung
angeschlossene Kreditinstitute bestimmte Auskunfts- und Mitwirkungspflichten ha-
ben>6. Kommen die Mitgliedsbanken diesen Pflichten nicht nach, konnen sie von der
Entschidigungseinrichtung ausgeschlossen werden3’. Wegen der hiermit verbundenen
Riicknahme der Erlaubnis zum Betreiben von Bankgeschiften durch das Bundesauf-
sichtsamt fiir das Kreditwesen38 ist davon auszugehen, daB sich eine disziplinierende
Wirkung entfaltet.

In den vorstehenden Ausfithrungen wurde bereits mehrmals auf die Moglichkeit und
Notwendigkeit einer risikoorientierten Beitragserhebung hingewiesen. Dabei kann man
zum einen am Beitragssatz, zum anderen an der Bemessungsgrundlage des Beitrages
ansetzen>?.

54 Vgl. oben Kapitel C 2.2.

55 Vgl. ausfiihrlich § 5 und 8 Statut des Einlagensicherungsfonds; zur Bedeutung des Priifungsverban-
des deutscher Banken fiir die Einlagensicherung vgl. LINDLAR (1994), S. 748—751.

56 Vgl. § 9 EAG.
57 Vgl. § 11 EAG.
58 Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2000), S. 32.

59 Auf die Problematik der ex ante und ex post Finanzierung wird hier nicht eingegangen, vgl. hierzu
DREHER (1992), S. 1606 und S. 1610; sowie BONN (1998), S. 397.
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In der Literatur wurden einige Modelle fiir die systemadédquate und anreizkompatible
Bestimmung von Einlagensicherungsprimien entwickelt und diskutiert®0. Hier sei nur
auf zwei Losungsansitze kurz eingegangen.

Der erste Ansatzpunkt besteht in der Kopplung von Prdmiensitzen an Risikoklassen.
Eine Klassifizierung der Kreditinstitute kann z.B. durch Priifungsverbande, Rating-
Agenturen oder anhand von bankaufsichtsrechtlichen Kennzahlen, z.B. dem Solvabili-
titskoeffizienten, erfolgen®!. Die Berechnung des Beitrages erfolgt, indem die zu si-
chernden Einlagen mit dem der jeweiligen Risikoklasse zugeordneten Koeffizienten
gewichtet werden©2.

Einen zweiten Ansatz bietet die Berechnung risikoangepaf3ter Pramien mit Hilfe der
Optionspreistheorie®3. Eine Ubertragung auf Kreditinstitute und eine empirische Studie
in der Bundesrepublik Deutschland ergab, daB3 starre Pramien und unter Beriicksichti-
gung von Verschuldungsgrad und Volatilitit des Gesamtvermdgens risikoangepalite
Primien in den meisten Fillen signifikant voneinander abweichen®4. Zumindest bei
dieser eingeschrankten Betrachtung von zehn bdrsennotierten deutschen Kredit-
instituten fiihrt die Verwendung optionspreistheoretisch angepafiter Prdmien zu einem
erheblich niedrigeren Beitragsaufkommen als fiir den Fall der Erhebung starrer
Préimien®5.

Die Sparkassenstiitzungsfonds und der Garantiefonds der Kreditgenossenschaften sehen
ausnahmslos im Zeitablauf starre und fiir alle Institute der gleichen Ebene einheitliche
Grundprimien vor®. Das Risikopotential einzelner Banken wird nicht beriicksichtigt.
Beim Einlagensicherungsfonds des Bundesverbandes deutscher Banken e.V. werden die
Institute neuerdings anhand von Kennziffern zur Vermogens- und Ertragslage sowie
durch Beurteilung der Managementqualitdt klassifiziert. Konsequenz einer ,,schlechte-
ren Klasse* ist ein hoherer Beitragssatz und verstirkte Priifungsaktivititen®’. Obwohl

60 Einen guten Uberblick bietet BONN (1998), S. 394—397.

61 Vgl KEINE (1993), S. 97—100; BONN (1998), S. 396; auch die bankaufsichtsrechtlichen Kennzahlen
zur Ermittlung des Risikopotentials sind in der Literatur umstritten.

62 Der Ansicht, daB aus Wettbewerbsgriinden eine solche Klassifizierung jedoch nicht in der Offent-
lichkeit bekannt werden darf, kann hier nicht gefolgt werden, vgl. PECCHIOLI (1989), S. 229. Viel-
mehr wird die Information des Einlegers iiber die individuelle Risikosituation zur Verringerung sei-
ner Glaubigerrisiken gerade fiir unerldBlich gehalten.

63  Vgl. FISCHER/GRUNBICHLER (1991), S. 747; KEINE (1993), S. 100; SCHONER (1997), S. 36.
64 Vgl. FISCHER/GRUNBICHLER (1991), S. 757-758.

65 Dies sollte jedoch vermieden werden, vgl. KELLER (1991), S. 183; KEINE (1993), S. 99. Zu weiteren
Kritikpunkten gegen das Modell vgl. BONN (1998), S. 394-395.

66 Gleiche Ebene bedeutet Sparkassen und Landesbanken bzw. Primér- und Sekunddrgenossenschaf-
ten; kritisch hierzu SCHUR (2000), S. 241f.

67 Vgl. Anlage zu § 4a des Statuts des Einlagensicherungsfonds.
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das genaue Verfahren der Berechnung der Kennziffern nicht offenliegt, sind damit erste
Ansitze einer risikoorientierten Pramienfestsetzung erkennbar.

Die Beitragserhebung fiir die gesetzlich vorgeschriebenen Entschédigungseinrichtungen
erfolgt aufgrund von Rechtsverordnungen mit Regelungen zu Jahresbeitrdgen, Sonder-
beitrigen und zur Kreditaufnahme®8. Inwieweit dabei Kriterien einer risikoorientierten
Beitragserhebung entsprochen wird, ist bisher noch nicht bekannt.

Bei der Festlegung einer geeigneten Bemessungsgrundlage fiir die Beitragserhebung
wird fiir einlagensichernde Systeme eine Orientierung am Bestand der zu sichernden
Einlagen auf der Passivseite der Bilanz gefordert®®. Fiir institutssichernde Systeme hin-
gegen soll eine Ankniipfung an den insolvenzauslosenden Geschiften, also den Risiko-
positionen auf der Aktivseite der Bilanz sinnvoll sein’0. Da Ausfille im Kreditgeschift
zwar eine wichtige, aber nicht die einzige Insolvenzursache darstellen, erscheint die
Bilanzposition ,,Forderungen an Kunden* als Bemessungsgrundlage fiir institutssi-
chernde Systeme — unabhéngig von der generellen Problematik einer Verwendung bi-
lanzieller GroBen — nicht ausreichend. So miifiten z.B. Zinsdnderungsrisiken oder Be-
triebsrisiken in die Gestaltung der Bemessungsgrundlage mit eingehen”!.

Die Sparkassenstiitzungsfonds stellen bei der Festlegung der Bemessungsgrundlage auf
die Kundenforderungen ab. Obwohl die gemiB Grundsatz I mit 0% gewichteten Forde-
rungen hier neuerdings abzuziehen sind, und somit zumindest im Ansatz eine Orientie-
rung am Risikopotential des einzelnen Instituts erkennbar ist, besteht in der Nichtbe-
riicksichtigung anderer Risiken ein erheblicher Mangel. Beim Garantiefonds der
Kreditgenossenschaften gehen in die Bemessungsgrundlage neben den Forderungen an
Kunden zwar noch weitere Aktivpositionen, wie Wechsel- oder Biirgschaftsverpflich-
tungen, ein, eine Beriicksichtigung nicht bilanziell erkennbarer Risiken fehlt jedoch
auch hier. Die Bemessungsgrundlage des Einlagensicherungsfonds des Bundesverban-
des deutscher Banken e.V. stellt — ebenso wie die Entschddigungseinrichtung deutscher
Banken — entsprechend dem Ziel der Einlagensicherung auf die Bilanzposition ,,Ver-
bindlichkeiten gegeniiber Kunden® ab. Bei den Entschidigungseinrichtungen gemail3
EAG besteht jedoch die Moglichkeit, bestimmte in dieser Bilanzposition enthaltene
Verbindlichkeiten, die keinen Bezug zu den gesicherten Geschéften aufweisen, bei der
Berechnung der Bemessungsgrundlage unberiicksichtigt zu lassen”2.

68 Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2000), S. 38.
69 Vgl. KELLER (1991), S. 182.

70 Der Grundgedanke bei der Institutssicherung besteht darin, da der Bestand eines Kreditinstituts
primér durch Kreditausfille gefahrdet wird.

71  Vgl. auch KELLER (1991), S. 181; SCHONER (1997), S. 65.
72 Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2000), S. 39.
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E. Ergebnis

Mit Hilfe einer einzelwirtschaftlichen Analyse lassen sich Einlagensicherungssysteme
zur Reduktion der Glaubigerrisiken von Einlegern nur eingeschrankt legitimieren. Ihre
Einrichtung ist dann sinnvoll, wenn sie den Einlagengldaubigern in der Entscheidungs-
phase durch differenzierte Informationsbereitstellung eine qualifizierte Risikoeinschét-
zung des von ihnen gewihlten Finanzkontraktes ermoéglichen. In der Vertragsphase
erfiilllen Einlagensicherungssysteme nur dann glaubigerschiitzende Wirkungen, wenn es
thnen gelingt, indirekte Ansteckungseffekte zu unterbinden. Hierzu kann abermals eine
differenzierte Informationspolitik iiber die individuelle Risikosituation der Kreditinsti-
tute beitragen, ergidnzend sind kurzfristige Liquidititshilfen an unverschuldet insolvenz-
gefdhrdete Institute sinnvolle Manahmen. Der wihrend der Vertragslaufzeit denkbaren
Verstiarkung von Delegationsrisiken durch ein Einlagensicherungssystem kann durch
entsprechende UberwachungsmafBnahmen und Ausgestaltung der Beitragserhebung ent-
gegengewirkt werden. Um Gldubigerrisiken in der Abwicklungsphase zu begrenzen,
muf} das Einlagensicherungssystem abermals dem indirekten Ansteckungseffekt entge-
genwirken. Dies gelangt dann, wenn Zahlungsbereitschaft und hinreichende Zahlungs-
fahigkeit des Systems die Riickzahlung der Einlagen unverschuldet insolvent geworde-
ner Kreditinstitute sicherstellen.

Die in der Bundesrepublik bestehenden Einlagensicherungssysteme geniigen diesen
Anforderungskriterien nur in eingeschrinkter Weise (vgl. zusammenfassend Abbildung
9). Besonders problematisch zu beurteilen ist der Schutz von Mitgliedsinstituten durch
die jeweiligen freiwilligen Sicherungssysteme fiir den Fall selbstverschuldeter Zah-
lungsschwierigkeiten. Hiermit wird nicht dem Ansteckungseffekt entgegengewirkt,
sondern der marktwirtschaftliche Wettbewerbsproze3 in seiner Funktionsfahigkeit ein-
geschrinkt. Da der Sparkassenstiitzungsfonds ebenso wie der Garantiefonds des Genos-
senschaftssektors auBerdem dem Institutsschutz verpflichtet sind und dariiber hinaus ein
rechtsformbedingter zusétzlicher Einlagenschutz existiert, bestehen gegen diese institu-
tionellen Ausgestaltungen von Einlagensicherungssystemen erhebliche Bedenken. Hin-
sichtlich des Einlagensicherungsfonds des Bundesverbandes deutscher Banken ist posi-
tiv anzumerken, da3 ein — wenn auch geringer — Selbstbehalt der Einleger sowie ein
risikoorientiertes Beitragssystem zumindest in Ansdtzen dazu beitragen, den Einlegern
ein differenziertes Bild iiber ihre individuelle Risikosituation zu vermitteln. Zugleich
wird der das Delegationsrisiko verstirkenden Wirkung von Einlagensicherungssyste-
men in Ansétzen entgegengewirkt.

Vor dem Hintergrund der nur eingeschrinkten Erreichung des Ziels ,,Glaubigerschutz*
durch die freiwilligen Einlagensicherungssysteme ist es bedauerlich, da3 der deutsche
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Gesetzgeber anldBlich der Transformation der EG-Richtlinie die Chance zu einer fun-
damentalen Neuordnung der Einlagensicherungssysteme vergeben hat73.

SllCTEIE R Phase der Glaubiger beziehung
rungssystem
Entscheidungsphase Vertragsphase Abwicklungsphase
Spar kassen- Keine  Liquidititshilfe * Institutsschutz
stitzungsfonds Informationspolitik auch bei selbst- « Riickzahlung
verschuldeten aller Einlagen
Zahlungsproblemen )
. . » Kein Selbstbehalt
* Priifung der Mit- fiir Einleger
gliedsinstitute
* AnschluBzwang
¢ Handlungs-
empfehlungen fiir
das Management
 Starre Beitrage
Garantiefonds Keine  Liquiditatshilfe auch * Institutsschutz
Informationspolitik bei selbstverschulde- « Riickzahlung aller
ten Zahlungsproble- Einlagen
men
. » Kein Selbstbehalt der
¢ Priifung der Einleger
Mitgliedsinstiute
* AnschluBzwang
¢ Handlungs-
empfehlungen an
das Management
 Starre Beitrage
Einlagensiche- Keine * Liquiditatshilfe auch » Kein Rechtsanspruch
rungsfonds Informationspolitik bei selbstverschulde- des Einlegers
ten Zahlungsproble- « Riickzahlung auf
men bestimmte Einlagen
¢ Auflagen fiir die beschrinkt
Geschaftspolitik « Selbstbehalt der
¢ Differenzierte Einleger
Beitrige + Ausschlumdglichkeit
fiir bonitdtsméaBig pro-
blematische Mitglie-
der
Entschadigungs- | Keine « Keine Liquiditatshilfe | ¢ Rechtsanspruch
einrichtung Informationspolitik « Auskunfispflichten fiir des Einlegers
geUtg:h%rHBan_ das Management  Selbstbehalt
en Gm .
 Starre Beitrage der Einleger
* AnschluBzwang

Abbildung 9:  Verwirklichung glédubigerschiitzender Effekte durch reale Einlagensicherungssysteme
in Deutschland

73 Zu einem gegenteiligen Ergebnis gelangt die Deutsche Bundesbank mit Hinweis auf den in
Deutschland sichergestellten umfassenden Schutz der Einleger im Insolvenzfall, vgl. DEUTSCHE
BUNDESBANK (2000), insbes. S. 45.



_48—

Literaturverzeichnis

ALBERS/BORN/DURR (1992)

Albers, Willi/Born, Karl Erich/Diirr, Ernst u.a. [Hrsg.]: Handworterbuch der Wirt-
schaftswissenschaft, Stuttgart 1992.

ARNOLD (1964)

Arnold, Hans: Risikentransformation — Finanzierungsinstrumente und Finanzie-
rungsinstitute als Institutionen zur Transformation von Unsicherheitsstrukturen,
Diss. Universitét des Saarlandes 1964.

BAUER (1996)

Bauer, Brigitte: Verbraucherschutz und Wettbewerb in der Telekommunikation,
Berlin 1996 (zugl. Diss. Univ. Bayreuth 1995).

BITZz (1988)

Bitz, Michael: Zur Begriindung und Ausgestaltung bankaufsichtsrechtlicher Nor-
men — eine risikotheoretische Analyse, in: GERKE (1988), S. 13—-42.

BITZ (1999)

Bitz, Michael: Bank- und Borsenwesen I — Struktur und Leistungsangebot des
Bankwesens, FernUniversitdt Hagen 1999.

Bi1TZ (20002)
Bitz, Michael: Finanzdienstleistungen, 5. Aufl., Miinchen 2000.

BITZ (2000b)

Bitz, Michael: Institutionelle und finanzwirtschaftliche Grundlagen, Kurseinheit 3:
Finanzierung, FernUniversitidt Hagen 2000.

Bi1TZ (2000c¢)

Bitz, Michael: Investition und Finanzierung, Kurseinheit 2: Finanzmanagement,
FernUniversitdt Hagen 2000.

BITz/NIEHOFF/ TERSTEGE (2000)

Bitz, Michael/Niehoff, Karin/Terstege, Udo: Wolfgang Stiitzels ,,bestandsékonomi-
sche Darstellung® und die neuere Finanzierungstheorie, Diskussionsbeitrag Nr. 294
des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaft der FernUniversitit Hagen.



—49_

BITZ/HEMMERDE/RAUSCH (1986)

Bitz, Michael/Hemmerde, Wilhelm/Rausch, Werner: Gesetzliche Regelungen und
Reformvorschldge zum Glaubigerschutz, Berlin 1986.

BOENING/BALZER (1993)

Boening, Dieter/Balzer, Hermann [Hrsg.]: Bank- und Finanzmanagement. Refle-
xionen aus der Praxis. Joachim Siichting zum 60. Geburtstag, Wiesbaden 1993.

BONN (1998)

Bonn, Joachim K.: Bankenkrisen und Bankenregulierung, Wiesbaden 1998 (zugl.
Diss. Univ. Bochum 1997).

BREUNIG (1986)

Breunig, Bernfried: Nichtablehnbarkeit von Giralgeld und Einlagensicherung, Diss.
Univ. Wiirzburg 1986.

BUCH/HEINRICH (1999)

Buch, Claudia M./Heinrich, Ralph P.: Handling Banking Crisis — The Case of
Russia, Kiel Working Paper Nr. 920.

CASSEL (1996)

Cassel, Dieter: Entstehung und Wettbewerb von Systemen, Schriften des Vereins
fiir Socialpolitik, N.F. Bd. 246, Berlin 1996.

DEUTSCHE BUNDESBANK (1992)

Deutsche Bundesbank [Hrsg.]: Die Einlagensicherung in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, Juli 1992, S. 30-38.

DEUTSCHE BUNDESBANK (1999)

Deutsche Bundesbank [Hrsg.]: Die Titigkeit der Deutschen Bundesbank, in:
Geschaftsbericht 1998, S. 130-182.

DEUTSCHE BUNDESBANK (2000)

Deutsche Bundesbank [Hrsg.]: Einlagensicherung und Anlegerentschidigung in
Deutschland, in: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, Juli 2000, S. 29-45.

DOCKING/HIRSCHEY (1997)

Docking, Diane/Hirschey, Mark: Information and contagion effects of bank loan-
loss reserve announcements, in: Journal of Financial Economics, vol. 43 (1997),
pp. 219-239.



—50—

Dowb (1993)

Dowd, Kevin: Laissez-faire banking, London 1993.

DREHER (1992)

Dreher, Meinrad: Sicherungseinrichtungen im Kreditsektor zwischen Instituts-,
Einlagen- und Herrschaftssicherung, in: ZIP, 13. Jg. (1992), S. 1597—-1612.

DREHER (1998)

Dreher, Meinrad: Die neue deutsche Einlagensicherung im Bereich der privaten
Banken und das Europarecht, in: ZIP, 19. Jg. (1998), S. 1777—-1787.

DUWENDAG/KETTERER/KOSTERS (1999)

Duwendag, Dieter/Ketterer, Karl-Heinz/Kdsters, Wim u.a.: Geldtheorie und Geld-
politik in Europa, 5. Aufl., Heidelberg 1999.

DZIALLAS-LAUR (1983)

Dziallas-Laur, Irene D.: Die Einlagensicherung der privaten Kreditinstitute, Diss.
Univ. Tiibingen 1983.

ERDLAND (1981)

Erdland, Alexander: Eigenkapital und Einlegerschutz bei Kreditinstituten — Eine
funktions- und abbildungstheoretische Analyse, Berlin 1981 (zugl. Diss. FernUniv.
Hagen 1980).

EUCKEN (1990)
Eucken, Walter: Grundsitze der Wirtschaftspolitik, 6. Aufl., Tiibingen 1990.

EVERLING (1998)

Everling, Ulrich: Einlagensicherung der Banken im Européischen Binnenmarkt, in:
ZHR, 162. Jg. (1998), S. 403—-426.

FINSINGER (1988)

Finsinger, Jorg: Verbraucherschutz auf Versicherungsmarkten — Wettbewerbsbe-
schrankungen, staatliche Eingriffe und ihre Folgen, Miinchen 1988.

FISCHER (1982)

Fischer, Reinfrid: Einlagensicherung — Institutssicherung, in: FLEMMING (1982),
S.21-35.



51—

FISCHER (1997)

Fischer, Reinfrid: § 133 MaBnahmen zur Krisenbewiéltigung, in: SCHIMANSKY/
BUNTE/LWOWSKI (1997), Bd. 11, S. 3783 -3794.

FISCHER/GRUNBICHLER (1991)

Fischer, Edwin O./Griinbichler, Andreas: Risikoangepalite Prdmien fiir die Einla-
gensicherung in Deutschland: Eine empirische Studie, in: ZfbF, 43. Jg. (1991),
S. 747-758.

FLEMMING (1982)
Flemming, Giinther [Hrsg.]: Handworterbuch der Sparkassen, Stuttgart 1982.

FRANKE (1994)

Franke, Udo: Die Auswirkungen der EU-Einlagensicherungsrichtlinie fiir deutsche
Kreditinstitute, in: ZfgK, 47. Jg. (1994), S. 10— 14.

FRENKEL/MENKHOFF (2000)

Frenkel, Michael/Menkhoff, Lukas: Neue internationale Finanzarchitektur: Defizite
und Handlungsoptionen, in: Perspektiven der Wirtschaftspolitik, Bd. 1 (2000),
S.259-279.

FULBIER (1998)

Fiilbier, Rolf Uwe: Regulierung der Ad-hoc-Publizitit, Wiesbaden 1998 (zugl.
Diss. Univ. Miinster 1998).

GERKE (1988)

Gerke, Wolfgang [Hrsg.]: Bankrisiken und Bankrecht — Fritz Philipp zum 60.
Geburtstag, Wiesbaden 1988.

GERKE/STEINER (1995)

Gerke, Wolfgang/Steiner, Manfred [Hrsg.]: Handworterbuch des Bank- und Fi-
nanzwesens, 2. Aufl., Stuttgart 1995 (Enzyklopéddie der Betriebswirtschaftslehre,
Bd. 6).

GEUE (1999)

Geue, Heiko: Laissez-Faire-Banking: Free-Banking, Wéhrungswettbewerb und
New Monetary Economics, in: HARTWIG/THIEME (1999), S. 347—389.



52—

GRICHNIK (1999)

Grichnik, Dietmar: Einlagensicherung der deutschen Bankwirtschaft — institutio-
nendkonomische Analysezugidnge, in: Mitteilungen und Berichte des Instituts fiir
Bankwirtschaft und Bankrecht an der Universitit zu Koln, 30. Jg. (1999),
S.51-83.

GRUNDMANN (1992)

Grundmann, Wolfgang: Die Einlagensicherungssysteme, in: ZfgK, 45. Jg. (1992),
S. 1134-1138.

GRUNDMANN (1993)

Grundmann, Wolfgang: Die Einlagensicherung als Element des europdischen
Finanzmarktes, in: ZfgK, 46. Jg. (1993), S. 72-80.

HABSCHEID (1988)

Habscheid, Edgar: Sicherung von Bankeinlagen trotz fehlenden Rechtsanspruchs
und ausgeschlossener Amtshaftung?, in: Betriebs-Berater, 43. Jg. (1988), S. 2328—
2334.

HANEKOPF (1998)

Hanekopf, Stefan: Einlagenversicherung in der unternehmerischen Bank- und Ver-
sicherungswirtschaft, Wiesbaden 1998 (zugl. Diss. Univ. Gottingen 1997).

HARTMANN-WENDELS/PFINGSTEN/WEBER(1998)

Hartmann-Wendels, Thomas/Pfingsten, Andreas/Weber, Martin: Bankbetriebslehre,
Berlin 1998.

HARTWIG/THIEME (1999)

Hartwig, Karl-Hans/Thieme H. Jorg [Hrsg.]: Finanzmérkte — Funktionsweise, Inte-
grationseffekte und ordnungspolitische Konsequenzen, Stuttgart 1999 (Schriften zu
Ordnungsfragen der Wirtschaft, Bd. 58).

HAUSMMANN (1982)

Hausmann, Rainer: Der Schutz von Bankgldaubigern — Ein Beitrag zur Verbesse-
rung des Schutzes von Kleineinlegern, Thun 1982.

HOEREN (1994)

Hoeren, Thomas: Einlagensicherung in Europa, in: EuZW, 5. Jg. (1994),
S. 750-753.



— 53—

HOEREN (1995)

Hoeren, Thomas: Selbstregulierung im Banken- und Versicherungsrecht, Karlsruhe
1995 (zugl. Habilitationsschrift Univ. Miinster 1994).

KAISER (1996)

Kaiser, Dirk: Einlagensicherung und Lender of Last Resort — Theorie und institu-
tionelle Rahmenbedingungen, in: WiSt, 25. Jg. (1996), S. 641 —645.

KEINE (1993)

Keine, Friedrich-Michael: Uberlegungen zur Reform der Einlagensicherung in
Deutschland, in: BOENING/BALZER (1993), S. 81—-103.

KELLER (1991)

Keller, Christian-Andreas: Strategische Grundlagen zur Einlagensicherung durch
den Garantieverbund der deutschen Kreditbanken, Gottinger Hefte zur Bankbe-
triebslehre und Unternehmensfinanzierung, Heft 14, Gottingen 1991 (zugl. Diss.
Univ. Gottingen 1990).

KESSEL (1985)

Kessel, Wolfgang: Das neue Statut der BVR-Sicherungseinrichtung, in: ZfgK, 38.
Jg. (1985), S. 803 —806.

KiINzL (1999)
Kinzl, Ulrich-Peter: Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung, Baden-Baden 2000.

KLISCHE (1995)

Klische, Anke: Banken und Informationen — Der Entwurf eine marktwirtschaftli-
chen Bankenordnungsrahmens, Bergisch Gladbach 1995 (zugl. Diss. Univ. Miinster
1995).

KNORR (1999)

Knorr, Andreas: Staatliche Bankenaufsicht — eine effiziente Institution?, in: ORDO,
Bd. 50 (1999), S. 345-3609.

KORNERT (1998)

Kornert, Jan: Dominoeffekte im Bankensystem — Theorie und Evidenz, Berlin 1998
(zugl. Diss. Techn. Univ. Freiberg 1998).

KRONESTER (1983)

Kronester, Hans: Einlagensicherung bei deutschen Kreditinstituten, Diss. Univ.
Miinchen 1983.



— 54—

KRUMMEL (1966)

Kriimmel, Hans-Jacob: Finanzierungsrisiken und Kreditspielraum, in: ZfB, 36. Jg.
(1966), Erganzungsheft Marz, S. 134—157.

KRUMMEL (1975)

Kriimmel, Hans-Jacob: Bankpolitische Normen und ihre Wirkungen auf das Bank-
geschift, in: KuK, 4. Jg. (1975), S. 524—-548.

KRUMMEL (1980)

Kriimmel, Hans-Jacob: Art. Liquiditit, in: ALBERS/BORN/DURR (1992), Bd. 5,
S.47-54.

KRUMMEL (1984)

Kriimmel, Hans-Jacob: Schutzzweck und Aufsichtseingriffe, in: KuK, 16. Jg.
(1984), S. 474—489.

KupPiTZ (1983)

Kupitz, Rolf: Die Kreditwirtschaft als wettbewerbspolitischer Ausnahmebereich —
Ein Beitrag zur 6konomischen Begriindung der Regelungen des Gesetzes iiber das
Kreditwesen und des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen, Thun 1983.

LEHNHOFF (1998)

Lehnhoff, Jochen: Das System der Sicherungseinrichtung der genossenschaftlichen
Bankengruppe, in: ZfgK, 51. Jg. (1998), S. 1040—1042.

LIEPMANN (1980)

Liepmann, Peter: Bankenverhalten und Bankenregulierung — Ein Beitrag zu einigen
ungeldsten Problemen der Geldverfassung, Berlin 1980 (zugl. Habilitationsschrift
Univ. Paderborn 1979).

LINDLAR (1994)

Lindlar, E. Jirgen: 25 Jahre Priifungsverband deutscher Banken e.V., in: Die Bank,
0.Jg. (1994), S. 748—-751.

MERBECKS (1995)

veroffentlicht unter Richter, Ute: Einkommensbesteuerung privater Finanzanlagen
in Deutschland, Europa und USA — Okonomische Gesichtspunkte, Wiesbaden 1995
(zugl. Diss. Univ. Bochum 1994).



— 55—

MICHLER (1999)

Michler, Albrecht F.: Erwartungsbildung auf Finanzméirkten, in: HARTWIG/THIEME
(1999), S. 107-155.

MULHAUPT (1982)

Miilhaupt, Ludwig: Von der Bankenkrise 1931 zur Bankenaufsicht 1981, in: ZfbF,
34.Jg. (1982), S. 435-455.

MULLER (1981)

Miiller, Werner A.: Bankenaufsicht und Glaubigerschutz, Baden-Baden 1981 (zugl.
Diss. Univ. Regensburg 1981).

MUNZER (1992)

Miinzer, Christoph: Bankenaufsicht im Spannungsfeld von statischen Kontrollinter-
essen und innovativer Dynamik der Finanzmérkte, Pfaffenweiler 1992 (zugl. Diss.
Univ. Freiburg/Breisgau 1992).

NELDNER (1997)

Neldner, Manfred: Die Neue Monetire Okonomik — Banken und andere Finanzin-
termedidre in einer Welt des Laissez Faire, in: WiSt, 26. Jg. (1997), S. 15-20.

NEUBERGER (1998)

Neuberger, Doris (1998): Mikrodkonomik der Bank — Eine industrie6konomische
Perspektive, Miinchen.

NEWIGER (1998)

Newiger, Nicolaus: Die Umsetzung der EG-Einlagensicherungs- und Anlegerent-
schadigungsrichtlinie, in: Sparkasse, 115. Jg. (1998), S. 349-357.

NICKLISCH (1979)

Nicklisch, Fritz: Rechtsfragen der Einlagensicherung im Kreditgewerbe, Frankfurt
am Main 1979.

NIEHOFF (1993)

Niehoff, Heinrich: Zum Stand der Rechtsangleichung in der EG auf dem Gebiet der
Einlagensicherung, in: Sparkasse, 110. Jg. (1993), S. 25-29.

PECCHIOLI (1989)

Pecchioli, Rinaldo M.: Bankenaufsicht in den OECD-Léndern: Entwicklungen und
Probleme, 1. Aufl., Baden-Baden 1989.



—56 —

POSNER (1992)
Posner Richard A.: Economic Analysis of Law, 4. ed. (1992), Boston 1992.

RICHTER (1990)
Richter, Rudolf: Geldtheorie, 2. Aufl., Heidelberg 1990.

ROMBACH (1993)

Rombach, Erich M.: Finanzintermediation und Bankenregulierung, Rosch-
Busch/Hallstadt 1993 (zugl. Diss. Hoschule St. Gallen 1993).

SCHAFER/OTT (1995)

Schifer, Hans-Bernd/Ott, Claus: Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivil-
rechts, 2. Aufl., Berlin 1995.

SCHIMANSKY/BUNTE/LWOWSKI (1997):

Schimansky, Herbert/Bunte, Hermann-Josef/Lwowski, Hans-Jiirgen: Bankrechts-
Handbuch, Bd. I, Stuttgart 1997.

SCHLIERBACH (1998)

Schlierbach, Helmut: Das Sparkassenrecht in der Bundesrepublik Deutschland,
4. Aufl., Stuttgart 1998.

SCHMIDT (1976)

Schmidt, Dirk: Die Reform der Einlagensicherung, in: Sparkasse, 93. Jg. (1976),
S.47-51.

SCHMIDT (1990)

Schmidt, Dirk: Unsere erfolgreiche Einlagensicherung, in: ZfgK, 43. Jg. (1990),
S. 278-290.

SCHMIDT (1998)

Schmidt, Tobias: Grundlagen einer Systemtheorie des Finanzsektors — Vorstudien
zur ErschlieBung der Theorie sozialer Systeme als interdisziplindre Integrationsper-
spektive, Berlin 1998.

SCHNETZER (1984a)

Schnetzer, Wilhelm: Mdglichkeiten fiir eine Versicherung von Bankeinlagen in der
Bundesrepublik Deutschland — Gestaltungsformen, Grenzen und Konsequenzen,
Karlsruhe 1984 (zugl. Diss. FernUniv. Hagen 1983).



57—

SCHNETZER (1984Db)

Schnetzer, Wilhelm: Moglichkeiten fiir eine Versicherung von Bankeinlagen in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Versicherungswirtschaft, 39. Jg. (1984), S. 1095—
1098.

SCHONER (1997)

Schoner, Markus: Einlagensicherung und Wettbewerb, Baden-Baden 1997 (zugl.
Diss. Univ. Konstanz 1997).

SCHOLL (1980)

Scholl, Claus: Einlegerschutz bei Kreditinstituten, in: WiSt, 9. Jg. (1980), S. 137—
140.

ScHoLL (1981)

Scholl, Claus: Einlagensicherung bei Kreditinstituten, in: JuS, 21. Jg. (1981),
S. 88-96.

SCHUR (2000)

Schur, Raimund: Kreditgenossenschaftliches Frithwarnsystem — Vermeidung,
Identifikation und Bewiltigung von Krisengefahren bei Kreditgenossenschaften
durch Genossenschaftsverbidnde, Berlin 2000 (zugl. Diss. Techn. Univ. Freiberg
1999).

SCHWARK (1974)

Schwark, Eberhard: Einlagensicherung bei Banken, in: NJW, 27. Jg. (1974),
S. 1849-1854.

SEIFERT (1984)

Seifert, Ekkehard: Privilegierung und Regulierung im Bankwesen — Ein Beitrag zur
ordnungspolitischen Problematik branchenorientierter Strukturpolitik, Baden-
Baden (zugl. Diss. Univ. Bochum 1982).

SETHE (1998)

Sethe, Rolf: Einlagensicherung und Anlegerentschiddigung nach europdischem und
deutschem Recht, in: ZBB, 10. Jg. (1998), S. 305-329.

STEUER (1998)

Steuer, Stephan: Das Gesetz zur Umsetzung der EG-Einlagensicherungs- und An-
legerentschiadigungsrichtlinie und seine Umsetzung in der Praxis, in: WM, 52. Jg.
(1998), S. 2449-2455.



— 58—

STUTZEL (1964)

Stiitzel, Wolfgang: Bankpolitik heute und morgen — Ein Gutachten, 2. Aufl., Frank-
furt/Main 1964.

STUTZEL (1966)

Stiitzel, Wolfgang: Entscheidungstheoretische Elementarkategorien als Grundlage

einer Begegnung von Wirtschaftswissenschaft und Rechtswissenschaft, in: ZfB, 36.
Jg. (1966), S. 769—-7809.

SUCHTING/PAUL (1998)

Stichting, Joachim/Paul, Stephan: Bankmanagement, 4. Aufl., Stuttgart 1998.

SZAGUNN/VOIGT (1966)

Szagunn, Volkhard/Voigt, Heinz: Einlagensicherung in der Kreditwirtschaft, Frank-
furt/Main 1966.

TERBERGER (1995)
Terberger, Eva: Art. Bankenaufsicht, in: GERKE/STEINER (1995), S. 152—164.

TUCHTFELDT (1982)

Tuchtfeldt, Egon: Art. Wirtschaftssysteme, in: ALBERSYBORN/DURR (1982), Bd. 9,
S.327-353.

VOGEL (1990)

Vogel, Thomas: Bankenregulierung — Die Zielsetzungen Einlegerschutz und Stabi-
litdt des Bankensystems, Diss. Univ. Wiirzburg 1990.

VOGELSANG (1990)

Vogelsang, Harald: Der Einlagensicherungsfonds des Bundesverbandes deutscher
Banken im Lichte des Versicherungsrechts, Veroffentlichungen des Seminars fiir
Versicherungswissenschaft der Universitit Hamburg und des Vereins zur Forde-
rung des Versicherungswissenschaft in Hamburg e.V., Reihe A, Rechtswissen-
schaft, Heft 75, Karlsruhe 1990.

VOLLMER (1996)

Vollmer, Uwe: Entstehung und Wettbewerb von Notenbanken: Brauchen wir eine
Europdische Notenbank?, in: CASSEL (1996), S. 191-218.

VOLLMER (1999a)

Vollmer, Uwe: Bankrun und Einlagensicherung, in: WiSu, 28. Jg. (1999), S. 1531—
1538.



— 59—

VOLLMER (1999b)

Vollmer, Uwe: Funktionen und Organisation der Bankenwirtschaft, in: HART-
WIG/THIEME (1999), S. 25-59.

WEBER (1994)

Weber, Ahrend: Einlagensicherung europaweit, in: Die Bank, o. Jg. (1994),
S. 476-479.

ZIMMER (1992)

Zimmer, Klaus: Der EG-Richtlinienentwurf iiber Einlagensicherungssysteme:
Chancen zur Verbesserung der deutschen Einlagensicherung?, in: ZBB, 4. Jg.
(1992), S. 286—-298.

ZIMMER (1993)

Zimmer, Klaus: Bankenregulierung: Zur Begriindung und Ausgestaltung der Einla-
gensicherung — Eine ordnungstheoretische Analyse auf der Grundlage der Moder-
nen Institutionen6konomie, Baden-Baden 1993 (zugl. Diss. Univ. Hamburg 1992).



—60—

Quellenverzeichnis

Bundestags-Drucksache V/3500: Bericht der Bundesregierung iiber die Untersuchung
der Wettbewerbsverschiebungen im Kreditgewerbe und iiber die Einlagensicherung
vom 18.11.1968, Auszug aus dem Bericht (S. 138—145), abgedruckt in: Nicklisch, F.:
Rechtsfragen der Einlagensicherung im Kreditgewerbe, Frankfurt am Main 1979,
S.51-75.

Entschiadigungseinrichtung deutscher Banken GmbH — Kurzinformation und Verzeich-
nis der zugehorigen Institute, Stand April 1999.

Mustersatzung flir die Sparkassenstiitzungsfonds der Regionalverbidnde, DSGV Emp-
fehlung von 1975, zuletzt geandert 1999.

Regierungsentwurf eines Einlagensicherungs- und Anlegerentschdadigungsgesetzes, ab-
gedruckt als ZBB-Dokumentation, in: ZBB 3/1998, S. 200-215.

Richtlinie 94/19/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
30. Mai 1994 {iber Einlagensicherungssysteme, in: Amtsblatt der Européischen Ge-
meinschaften Nr. L 135/5 vom 31.5.1994.

Statut des Einlagensicherungsfonds, Bundesverband deutscher Banken, Stand Juni
1999.

Statut der Sicherungseinrichtung des Bundesverbandes der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken, Stand November 1989.

Verzeichnis der verwendeten Gesetzestexte

Gesetz zur Umsetzung der EG-Einlagensicherungsrichtlinie und der EG-Anleger-
entschadigungsrichtlinie, in: Bundesgesetzblatt Teil I, ausgegeben zu Bonn am 22. Juli
1998 Nr. 45, S. 1842—-1849.



