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FAST-Kongress 2024 ,Wirtschaftsmetropole Luxemburg”

Unter der Uberschrift ,, Wirtschaftsmetropole Luxemburg — Stand-
ort fiir Fonds, Arbeitgeber und europiische Institutionen® fand am
7.3.2024 der 9. Kongress der Forschungsgruppe anwendungsorien-
tierte Steuerlehre (FAST) an der Universitit Trier statt.! Im Zuge
der Veranstaltung, die sich an alle Interessenten der Steuerlehre in
Theorie und Praxis richtete, gaben namhafte Referenten aus den Be-
reichen Steuerberatung, Finanzverwaltung und Rechtsprechung
spannende Einblicke in dieses komplexe und fiir die GroBregion
gleichzeitig duBerst bedeutsame Themenfeld.

I. Rahmenthema und Referenten des 9. FAST-Kongresses
2024

Seit 2014 findet der FAST-Kongress jihrlich, zumeist alternierend
an Orten in Deutschland und Osterreich, statt. In diesem Jahr war
die Forschungsgruppe erstmalig an der Universitit Trier zu Gast.
Wie iiblich, stieB das Event mit iiber 50 Teilnehmern auf groBe
Resonanz bei Vertretern aus Wissenschaft und Wirtschaft. Ange-
sichts der geographischen Lage und der internationalen steuerlichen
sowie insbesondere der iiberragenden wirtschaftlichen Bedeutung
fiir die Region lautete das Rahmenthema des diesjihrigen FAST-

! Fiir nihere Informationen zu FAST vgl. http://www.forschungsgruppe-steuerlehre.de.

Kongresses ,, Wirtschaftsmetropole Luxemburg — Standort fiir
Fonds, Arbeitgeber und europaische Institutionen®. Vor diesem Hin-
tergrund beleuchteten Oliver R. Hoor, Expert-Comptable und
Partner der Steuerberatungsgesellschaft ATOZ, Luxemburg, Dipl.-
Fw. Matthias Willems, FA Trier, Arbeitskreis Luxemburg, und
Prof. Dr. David Hummel, Referent im Kabinett der Generalanwil-
tin Juliane Kokott am EuGH, Luxemburg, in drei iiberaus interes-
santen Vortrigen die vielseitigen Facetten, die der Wirtschaftsstand-
ort Luxemburg aus unterschiedlichen steuerlichen Blickwinkeln
offenbart.

II. Zum Facettenreichtum der Wirtschaftsmetropole
Luxemburg

Nach der BegriiBung durch Univ.-Prof. Dr. Torsten Mattern, Vize-
prisident fiir Forschung und Infrastruktur der Universitit Trier, er-
dffnete Gastgeber Univ.-Prof. Dr. Lutz Richter, Inhaber der Profes-
sur fiir Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre und Unternehmensrechnung, den Kongress. Er erklirte,
er habe das Rahmenthema nicht allein aufgrund der riumlichen
Nihe zu Trier ausgewihlt, sondern der Wirtschaftsraum Luxemburg
habe auch unter steuerlichen Gesichtspunkten vieles zu bieten.
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Ziel der Veranstaltung sei es, die unterschiedlichen Facetten, die
Luxemburg als bedeutender Wirtschaftsstandort bereithilt, zu un-
terstreichen. Hierzu zahlten erstens die Vorteilhaftigkeit Luxem-
burgs als bedeutender Standort fiir Fonds, zweitens die Bedeutung
der GroBregion als Arbeitsplatz zahlreicher Grenzpendler und drit-
tens die Autoritit als Sitz zahlreicher Europiischer Institutionen
wie bspw. des Europiischen Rechnungshofs, der Europiischen
Investitionsbank oder des EuGH. Die Teilnehmer kénnen sich auf
drei ausgesprochen ansprechende und aufschlussreiche Fachvortrige
freuen, so Richter, der das Wort damit an die Referenten des Kon-

gresses weitergab.

III. Luxemburg als bedeutender Standort fiir Fonds,
Arbeitsgeber und europiische Institutionen

1. Erfolgsfaktoren und typische Investmentstrukturen der
luxemburgischen Fondsindustrie

Den Auftakt machte Oliver R. Hoor, Expert-Comptable und Part-
ner der Beratungsgesellschaft ATOZ, Luxemburg, der sich in seinem
Vortrag mit dem Titel ,,Der Fondsstandort Luxemburg® den Er-
folgsfaktoren und einigen typischen Investmentstrukturen der
luxemburgischen Fondsindustrie widmete. Zu Beginn betonte Hoor
die Bedeutung des GroBherzogtums als eines der wichtigsten
Finanzplitze der Welt. Gerade im Bereich ,,Alternative Investments®
handele es sich mit einem Marktanteil von etwa 62% und einem
verwalteten Vermdgen von insgesamt rund 1,8 Billionen EUR (da-
von ca. 1 Billion EUR verwaltetes Vermdgen aus regulierten Alter-
nativen Investmentfonds) beim Fondsstandort Luxemburg um die
Nummer eins in Europa. In einem weltweiten Vergleich grenzﬁber—
schreitender Fonds liege der verhiltnismiBig kleine Staat mit einem
Marktanteil von 56% direkt hinter dem Spitzenreiter USA.

Hoor erliuterte, gerade in internationalen Konstellationen sei
Luxemburg eine typische Losung fiir die Wahl des geeigneten
Fondsstandorts. Im Rahmen der Errichtung adiquater Vehikel
kénne man in Luxemburg aufgrund der Vielfalt verschiedenster
(Fonds-)Regime und Gesellschaftsformen auf ein breitgefichertes
Instrumentarium an Anlageinstrumenten sowie auf zahlreiche
Strukturierungsmoglichkeiten zuriickgreifen. Einige dieser Instru-
mente und Strukturen, wie bspw. den 2016 geschaffenen RAIF,
stellte er anschlieBend vor. Die Erfolgsgeschichte der Fondsindustrie
Luxemburgs riihre jedoch insbesondere daher, so Hoor weiter, dass
die ausgezeichneten rechtlichen und regulatorischen Rahmenbedin-
gungen es den Investoren ermdglichen wiirden, ihre Investitionen
mafgeschneidert zu implementieren.

Insofern kann sein Plidoyer fiir die vielfiltigen Gestaltungsmég-
lichkeiten und die Kreativitit der Beratungsbranche in einer ,,pro-
business“ geprigten Wirtschaftsumgebung auch als versteckter
Seitenhieb gegen die zahlreichen inzwischen in Deutschland etab-
lierten Missbrauchsvermeidungsvorschriften verstanden werden.
Gleichzeitig wies er jedoch darauf hin, welch bedeutende Rolle
Themen wie bspw. Anforderungen an eine angemessene wirtschaft-
liche Substanz oder die Verrechnungspreisdokumentation bzw.
Fremdvergleichskonformitit gerade vor dem Hintergrund der
EuGH-Rechtsprechung zu ,,rein missbriuchlichen Gestaltungen® in
der Beratungspraxis einnihmen.

Mit einem Blick auf das groBe Ganze betonte Hoor, dass es darum
gehe, die Besteuerung am Fondsstandort im Zusammenspiel bzw.
unter Beachtung der steuerlichen Regelungen im Ansissigkeitsstaat

der Investoren sowie derer im Zielstaat der Investition moglichst
effizient zu gestalten. In Anbetracht dessen attestierte er der luxem-
burgischen Fondsindustrie abschlieBend auch in Zukunft weiterhin
optimale Wachstumschancen und warb fiir den luxemburgischen
Arbeitsmarkt, der auch fiir Deutsche mit Interesse am Steuerrecht
sehr attraktiv sei.

2. Besteuerung von deutsch-luxemburgischen Grenzpendlern
in der GroBregion

Mit dem zweiten Vortrag wechselte die steuerliche Perspektive auf
den Wirtschaftsstandort Luxemburg gleich in zweierlei Hinsicht. Als
Mitglied des Arbeitskreises Luxemburg vertrat Dipl.-Fw. Matthias
Willems, FA Trier, die Sichtweise der Finanzverwaltung und refe-
rierte zum Thema , Leben und Arbeiten in der GroBregion® zur Ar-
beitnehmerbesteuerung deutscher Grenzpendler nach Luxemburg.
Diese Situation treffe, so Willems, aktuell auf rund 52.000 Steuer-
pflichtige zu, davon ca. 39.000 aus ganz Rheinland-Pfalz bzw. allein
23.000 aus dem Amtsbezirk des FA Trier (Stadt Trier und Landkreis
Trier-Saarburg mit ca. 260.000 Einwohnern).

Als Kern des grenziiberschreitenden Besteuerungsproblems schil-
derte Willems die Kollision von unbeschrinkter Steuerpflicht im
Ansissigkeitsstaat und beschrinkter Steuerpflicht im Titigkeitsstaat
des Steuerpflichtigen. In Ausiibung des Territorialititsprinzips auf
luxemburgischer Seite bei gleichzeitiger Anwendung des Weltein-
kommensprinzips auf deutscher Seite ergiben sich folglich iiber-
schneidende Besteuerungsanspriiche beider Staaten in Bezug auf den
erwirtschafteten Arbeitslohn. Die volkerrechtliche Basis zur Vermei-
dung der hieraus drohenden Doppelbesteuerung bilden das DBA
Deutschland-Luxemburg® sowie die Verstindigungsvereinbarung
v. 11.1.2024.°

Der fiir Einkiinfte aus unselbststindiger Arbeit einschligige
Art. 14 Abs. 1 DBA-Luxemburg bildet eine (Schranken-)Norm mit
offener Rechtsfolge, die sowohl dem Quellenstaat (Luxemburg) als
auch dem Wohnsitzstaat (Deutschland) ein Besteuerungsrecht zuge-
steht. Insofern lieBe sich eine etwaige Doppelbesteuerung erst durch
Anwendung von Art. 22 Abs. 1 DBA-Luxemburg im Zuge der Frei-
stellung endgiiltig vermeiden. Die luxemburgischen Einkiinfte sind
demnach von der Bemessungsgrundlage der deutschen Steuer aus-
genommen, unterliegen aber idR dem Progressionsvorbehalt. Eine
spezielle Grenzgingerregelung zwischen Deutschland und Luxem-
burg existiert nicht.

Sodann fuhr Willems mit dem in Zeiten von Home-Office und
Co. zunehmend an Bedeutung gewinnenden Fall eines in Deutsch-
land ansissigen Steuerpflichtigen, der seine Arbeitsleistung teilweise
in Deutschland und in Luxemburg erbringt, fort. Diese Konstella-
tion erfordere eine Aufteilung des vom luxemburgischen Arbeitge-
ber bezogenen Arbeitslohns. Dabei bestiinde zwar eine Bagatell-
grenze iHv max. 34 unschidlichen Zihltagen pro Jahr (Art. 14
Abs. 1a DBA-Luxemburg), die aber zahlreiche Besonderheiten hin-
sichtlich der (zum Teil minutengenauen) Berechnung der genauen
Arbeitszeit umschliefe.

Mit Hinblick auf das Besteuerungsverfahren unterstrich Willems
die Wichtigkeit der luxemburgischen Lohnsteuerbescheinigung als
zwingendem Bestandteil der deutschen Einkommensteuererklirung.

% Vgl. DBA-Luxemburg v. 23.4.2012 (BGBL. II 2012, Nr. 38) idF des Anderungsprotokolls
v. 6.7.2023 (BGBL. 11 2023, Nr. 334).
? Vgl. BMF v. 15.1.2024 — TV B 3 — S 1301-LUX/23/10.001:001, BStBI. I 2024, 201.



1\Y TAGUNGSBERICHT

IStR 10/2024

Die Kenntnis des sog. sous-total® sei letztlich unabdingbar fiir eine
korrekte Einkiinfteermittlung nach deutschem Recht, da die luxem-
burgischen Einkommensbestandteile in Deutschland zwar steuerbe-
freit, jedoch im Rahmen des Progressionsvorbehalts zu beriicksich-
tigen seien. Dariiber hinaus spiele die Lohnsteuerbescheinigung eine
zentrale Rolle im Kontext der Riickfallklausel des § 50d Abs. 8
EStG, wonach die Freistellung der Einkiinfte von der deutschen Be-
steuerung nur dann erfolge, wenn der Steuerpflichtige nachweisen
kann, dass tatsichlich eine luxemburgische Steuer entrichtet wurde
und so insgesamt eine Einmalbesteuerung gewihrleistet ist.

Vor dem Hintergrund der Besteuerung der subjektiven Leistungs-
fihigkeit thematisierte der Vortrag zu guter Letzt die Abzugsfihig-
keit luxemburgischer Sozialversicherungsbeitrige. Solche seien prin-
zipiell nur abzugsfihig, soweit sie auf im Inland steuerpflichtige
Einkiinfte entfallen. An dieser Stelle nahm Willems jedoch Bezug
auf Entscheidungen des BFH und fiithrte an, dass sich das Gericht fiir
einen Abzug auslindischer (Privat-)Aufwendungen ausgesprochen
hitte, da keine steuerliche Beriicksichtigung der Pflegeversiche-
rungsbeitrige in Luxemburg erfolge. Insofern seien diese in Deutsch-
land stets in voller Héhe zum Sonderausgabenabzug zuzulassen.
Gleichzeitig weist Willems aber ausdriicklich darauf hin, dass die
entsprechenden Urteile bisher nicht im BStBI. II veroffentlicht wur-
den, so dass sie grundsitzlich (noch) nicht iiber die entschiedenen
Einzelfille hinaus anzuwenden seien.

3.Der EuGH und die Abzugsfihigkeit finaler auslindischer
Verluste

Zum Abschluss der Vortragsreihe referierte Prof. Dr. David Hum-
mel, Referent im Kabinett der Generalanwiltin Juliane Kokott am
EuGH, zu dem schillernden Thema ,,Finale Verluste — (k)ein Ende
in Sicht?“.

Hummel betonte eingangs, dass es ihm wichtig sei, dem Audito-
rium v.a. die Funktionsweise und die Rolle des Gerichtshofs in den
Vorabentscheidungsverfahren der Mitgliedstaaten naher zu bringen.
Dieser stelle eben gerade kein ,normales Gericht® dar, sondern
agiere vielmehr als ,,Hilfsgericht®, welches in einem konkreten Fall
lediglich eine Frage hinsichtlich der Auslegung von Unionsrecht
beantworte, keinesfalls aber den Fall selbst entscheide. In Anbetracht
der Rechtsvielfalt vor Gericht erliutert Hummel ferner, dass die
Wahl der EU-Mitgliedstaaten bei Ernennung ihrer Richter wohl
eher auf breit aufgestellte Generalisten als auf eng fokussierte Spe-
zialisten falle. Deshalb sei auch die juristische Herangehensweise des
EuGH eine sehr ergebnisorientierte, bei der das entschiedene Urteil
mehr wiege, als die ihm vorgelagerte Dogmatik.

Vor diesem Hintergrund mahnte Hummel zur Vorsicht, Begriin-
dungen des Gerichtshofs zu interpretieren oder gar zu verallgemei-
nern. Ein ,,Lesen zwischen den Zeilen® sei der deutschen Mentalitit
zwar immanent, in Bezug auf die Auslegung von EuGH-Rechtspre-
chung jedoch zu vermeiden. Der Gerichtshof habe nur das gesagt,
was er auch tatsichlich gesagt hat, und das sei die Entscheidung. Im
Zuge dessen kritisierte Hummel zudem, dass man zwar iiblicher-
weise zwischen den einzelnen Senaten des BFH differenziere, beim
EuGH jedoch keine Unterscheidung hinsichtlich der verschiedenen
Zustindigkeiten vornehme, wo aber die GréBe der verhandelnden
Kammer einen entscheidenden Hinweis auf die Aussagekraft eines
Urteils geben kénne.

* Dies ist die Summe des Arbeitslohns in Geld und der geldwerten Vorteile gemiB luxemburgi-
scher Lohnsteuerbescheinigung.

Hieran ankniipfend widmete sich Hummel dem, was er als ,,Me-
thodik der Nuancierung der eigenen Rechtsprechung® bezeichnet.
Anhand des Beispiels finaler auslindischer Verluste zeigte er auf, wie
flexibel EuGH-Rechtsprechung im Zeitverlauf sein kann, ohne da-
bei zwingend widerspriichlich sein zu miissen. Die Entwicklung der
(wichtigsten) Entscheidungen zu finalen auslindischen Verlusten
fasste Hummel als einen Dreiklang aus ,,Erfindung®, ,,Paukenschlag
und ,,chrraschung“ anschaulich zusammen.

Die ,,Erfindung” finaler Verluste erfolgte 2005 im Rahmen der
Rechtssache Marks & Spencer”, bei der das britische Unternehmen
gegen die Versagung des internationalen Verlustabzugs im Konzern-
verbund klagte. Im Vorabentscheidungsverfahren des High Court
of Justice entschied der EuGH sodann, dass die Niederlassungsfrei-
heit dem grundsitzlich nicht entgegenstehe, die streitige beschrin-
kende Mafinahme (Verlustuntergang) jedoch dann unverhiltnis-
miBig sei, wenn ausgeschlossen ist, dass die Verluste der auslindischen
Tochtergesellschaft anderweitig genutzt werden kdnnen, sie also
final sind. Mithin wiirde eine Diskriminierung, dh eine ungerecht-
fertigte Schlechterstellung, des grenziiberschreitenden im Vergleich
zum rein inlindischen Fall stattfinden.

Im Grundsatz schien die Problematik jedoch auch zehn Jahre
spiter nicht hinreichend geklirt, lieferte der EuGH doch beziiglich
der Rs. Timac Agro6 und Bevola’ divergierende Entscheidungen im
Hinblick auf die Behandlung finaler Auslandsverluste bei Frei-
stellungsbetriebsstitten. Nach der Kehrtwende im Fall Timac Agro,
wonach eine Beriicksichtigung finaler Verluste unter Berufung auf
die Niederlassungsfreiheit aufgrund fehlender Vergleichbarkeit
nationaler und grenziiberschreitender Konstellationen abzulehnen
sei, kehrte die GroBe Kammer des EuGH spiter mit dem ,,Pauken-
schlag“ des Bevola-Urteils zur Grundsatz-Rechtsprechung zuriick.
Insofern bejahte das Gericht die objektive Vergleichbarkeit des Ein-
und Zweistaatenfalles, so dass demnach ein Abzug finaler Verluste
auf Basis der Niederlassungsfreiheit geboten sei.

Mit einer weiteren Entscheidung in der Rechtssache W* sorgte die
Vierte Kammer des EuGH 2022 dann fiir die ,,Uberraschung®. In
dem ihnlich gelagerten Fall folgte das Gericht den Schlussantrigen
des Generalanwalts Collins und kam zu dem Ergebnis, dass hier kein
VerstoB gegen die Niederlassungsfreiheit vorliege. Nach Auffassung
des EuGH stehe diese Entscheidung auch nicht im Widerspruch zum
Bevola-Urteil, da sich die beiden Sacherhalte dahingehend unter-
scheiden, dass dem einen Fall ein bilaterales Abkommen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung zugrunde liege, wihrend der andere
Fall auf einem unilateralen Besteuerungsverzicht beruhe.

Hinsichtlich der Vergleichbarkeit unterschiedlicher Sachverhalte
fithrte Hummel an, dass es sich zwar grundsitzlich immer um einen
anderen Fall handele, er eine Differenzierung zwischen DBA und
Nicht-DBA-Fall jedoch fiir nicht sinnvoll halte. Somit gelangte
Hummel zu dem Schluss, dass es fiir die Frage, ob ein Mitgliedstaat
auslindische Verluste zu beriicksichtigen hat, obwohl die korrespon-
dierenden auslindischen Gewinne im Ausland nicht von ihm, son-
dern von einem anderen Steuergliubiger besteuert worden wiren,
keine Rolle spielen diirfe, ob die Nichtbesteuerung der Gewinne
unilateral oder bilateral geregelt ist. Aus diesem Grund hilt er eine
weitere Nuancierung von Bevola fiir geboten.

4 Vgl. EuGH v. 13.12.2005 — C-446/03, Marks & Spencer IStR 2006, 19 mAnm Englisch.

® Vgl. EuGH v. 17.12.2015 — C-388/14, Timac Agro IStR 2016, 74 mAnm Schiefer und
Benecke/Staats.

¥ Vgl. EuGH v. 12.6.2018 — C-650/16, Bevola IStR 2018, 502 mAnm Kraft.

% Vgl. EuGH v. 22.9.2022 — C-538/20, W, IStR 2022, 767 mAnm Schnitger und Mitschke.
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zu richten. Es besteht keine Haftung fiir
Manuskripte, die unverlangt eingereicht
werden. Die Annahme zur Verdffent-
lichung muss in Textform erfolgen. Mit
der Annahme zur Verdffentlichung iiber-
trigt die Autorin/der Autor dem Verlag
C.H.BECK an ihrem/seinem Beitrag fiir
die Dauer des gesetzlichen Urheberrechts
das exklusive, raumlich und zeitlich unbe-
schrinkte Recht zur Vervielfiltigung und
Verbreitung in kérperlicher Form, das
Recht zur offentlichen Wiedergabe und
Zuginglichmachung, das Recht zur Auf-
nahme in Datenbanken, das Recht zur
Speicherung auf elektronischen Daten-
trigern und das Recht zu deren Verbrei-
tung und Vervielfiltigung sowie das Recht
zur sonstigen Verwertung in elektronischer
Form. Hierzu zihlen auch heute noch

nicht bekannte Nutzungsformen. Das in
§ 38 Abs. 4 UrhG niedergelegte zwingende
Zweitverwertungsrecht der Autorin/des
Autors nach Ablauf von 12 Monaten nach
der Verdffentlichung bleibt hiervon unbe-
riihrt.

Redaktionsrichtlinie C.H.BECK:

Redaktionsrichtlinien und Werkabkiir-
zungen sind im Zitierportal des Verlags
C.H.BECK abrufbar: ww.zitierportal.de

Urheber- und Verlagsrechte: Alle in dieser

Zeitschrift verdffentlichten Beitrige sind
urheberrechtlich geschiitzt. Das gilt auch
fiir die verdffentlichten Gerichtsentschei-
dungen und ihre Leitsitze, soweit sie vom
Einsendenden oder von der Schriftleitung
erarbeitet oder redigiert worden sind. Der
Rechtsschutz gilt auch im Hinblick auf
Datenbanken und shnliche Einrichtungen.
Kein Teil dieser Zeitschrift darf auBlerhalb
der engen Grenzen des Urheberrechtsge-
setzes ohne schriftliche Genehmigung des
Verlags in irgendeiner Form vervielfiltigt,
verbreitet oder &ffentlich wiedergegeben
oder zuginglich gemacht, in Datenbanken
aufgenommen, auf elektronischen Daten-
trigern gespeichert oder in sonstiger Weise
elektronisch vervielfiltigt, verbreitet oder
verwertet werden. Der Verlag behilt sich
auch das Recht vor, Vervielfiltigungen
dieses Werkes zum Zwecke des Text and
Data Mining vorzunehmen.

Anzeigenabteilung: Verlag C.H.BECK,

Anzeigenabteilung, WilhelmstraBe 9, 80801
Miinchen, Postanschrift: Postfach 40 03 40,
80703 Miinchen.

Media-Beratung: Telefon: (089) 3 8189-687,
Telefax: (089) 38189-589.

Disposition, Herstellung Anzeigen, technische
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str. 9, 80801 Miinchen, Postanschrift: Post-
fach 400340, 80703 Miinchen, Telefon:
(089) 38189-0, Telefax: (089) 38189398,
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Erscheinungsweise: Jihrlich 24 Hefte, je-

weils am 1. und 3. Donnerstag im Monat.

Bezugspreise 2024: Jihrlich € 649,— (inkl.

MwsSt.). Vorzugspreis fiir DStR-Abon-
nenten und Mitglieder der Deutschen IFA
€545,— (inkl. MwSt). Einzelheft: € 33,—
(inkl. MwSt.). Versandkosten jeweils zu-
ziiglich. Die Rechnungsstellung erfolgt zu
Beginn eines Bezugszeitraumes. Nicht ein-
gegangene Exemplare kénnen nur innerhalb
von 6 Wochen nach dem Erscheinungster-
min reklamiert werden.

Jahrestitelei und -register sind nur noch mit
dem jeweiligen Heft lieferbar.

Hinweise zu Preiserhhungen finden Sie in
den beck-shop AGB unter Ziff. 10.4.

Bestellungen iiber jede Buchhandlung und

beim Verlag.

KundenServiceCenter:
Telefon: (089) 38189-750
Telefax: (089) 38189-358
E-Mail: kundenservice@beck.de

Abbestellung:

Abbestellfristen finden Sie unter:
www.beck-shop.de/istr-internationales-
steuerrecht/product/1368

Adresseninderungen: Teilen Sie uns recht-

zeitig Thre Adresseninderungen mit. Dabei
geben Sie bitte neben dem Titel der Zeit-
schrift die neue und die alte Adresse an.
Hinweis gemal Art. 21 Abs. 1 DSGVO:
Bei Anschriftenéinderung kann die Deutsche
Post AG dem Verlag die neue Anschrift auch
dann mitteilen, wenn kein Nachsendeauf-
trag gestellt ist. Hiergegen kann jederzeit
mit Wirkung fiir die Zukunft Widerspruch
bei der Post AG eingelegt werden.

IFA-Mitgliedschaften: Dr. Monika
‘Wiinnemann, Generalsekretirin der Deut-
schen Vereinigung fiir Internationales
Steuerrecht, Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V., Breite StraBe 29,
10178 Berlin, Telefon: (030) 20 28-1441,
E-Mail: info@ifa-deutschland.de,

Internet: www.ifa-deutschland.de

Druck: Druckerei Himmer GmbH, Steinerne

Furt 95, 86167 Augsburg.
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