Thomas Sokoll

Des Riitsels Losung: Das Bevilkerungswachstum
im Zeitalter der Industrialisierung

In welchem Mape sich die Geschichte in den letzten Jahren auch in der Lehre zu einer historischen
Sozialwissenschaft gemausert hat, zeigt sich unter anderem daran, wie die industrielle Revolution in neueren
Schulbiichern behandelt wird. Die traditionelle Fixierung auf ,grofie Minner” — geniale Erfinder und ihre
technischen Errungenschaften — ist einer integrierten Darstellung der Industrialisierung als eines gesamt-
gesellschaftlichen Strukturwandels gewichen, in deren Rahmen auch der BevSlkerungsentwicklung endlich
die Aufmerksamkeit zuteil wird, die dieser als einem wesentlichen Moment des industriellen Wachstums seit

dem ausgehenden 18. Jahrhundert zukommmt.

Im neuen ,,Grundriff der Geschichte”, einem
der — durch seinen betont diskursiv angeleg-
ten strukturgeschichtlichen Ansatz — iiber-
zeugendsten Lehrbiicher fur die Sekundarstufe
11, findet sich im Kapitel tiber die Industrielle
Revolution in England ein eigener Abschnitt
»Bevolkerungswachstum und agrarische Re-
volution”. Dort heift es:

,Die Ursachen fiir die Bevolkerungszunahme, wiesie
im 18. Jahrhundert zuerst in Grofbritannien zu be-
obachten war, sind hiufig diskutiert worden. Dabei
hatsich die Auffassung durchgesetzt, dal die Zunah-
me nicht auf ein Ansteigen der Geburtenzahl zurtick-
zufithren war, sondern auf einen Riickgang der Sterb-
lichkeit, namentlich bei Kindern. Die hohere Lebens-
erwartung der Menschen seit dem friihen 18. Jahr-
hundert hatte verschiedene Griinde. Neue medizini-
sche Erkenntnisse breiteten sich aus (darunter die
Schutzimpfung gegen Pocken), die sanitiren Verhilt-
nisse in den Stadten besserten sich, der Wohlistand des
Landes stieg in einer langen Periode inneren Friedens.
Eine entscheidende Ursache ist auch in der besseren
Ernithrung zu sehen, die ihrerseits auf der Verbesse-
rung der landwirtschaftlichen Produktion und der
Transportmoglichkeiten fiir Agrarerzeugnisse be-
ruhte” (Alter u. a. 1984, Bd. 2, 5. 118).

Doch so plausibel diese eingéngige Darstel-
lung klingen mag —sie ist so falsch, wie sie
falscher kaum sein kdnnte.

Zundchst einmal gehdren die Verbesserung
der sanitdren Verhiltnisse in den Stidten und
die Steigerung des allgemeinen Lebensstan-
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dards in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts
— sie konnen also kaum zum Anstieg der Le-
benserwartung seit dem frithen 18. Jahrhun-
dert beigetragen haben.

Sodann wissen wir seit langem durch die
bahnbrechenden Forschungen McKeowns, des
Nestors der englischen Sozialmedizin, daf$ sich
die sinkenden Sterblichkeitsraten erst gegen
Ende des 19. Jahrhunderts tatsichlich auf me-
dizinische Verbesserungen zuriickfiihren las-
sen, als die ,heifle’ Phase des Bevdlkerungs-
wachstums langst ausgelaufen war. Dagegen
ist der medizinische ,Fortschritt’ des 18. Jahr-
hunderts ein Mythos. Die therapeutischen Er-
folge waren so bescheiden, daf8 sie das allge-
meine Sterblichkeitsniveau kaum beeinflufit
haben diirften, zumal viele medizinischen ,Er-
rungenschaften’ sogar eindeutig negative Fol-
gen hatten. So waren z. B. die Krankenhaduser
des 18. Jahrhunderts die reinsten ,Anstek-
kungsanstalten’, in denen die Sterblichkeit der
Patienten notorisch hoch lag (McKeown &
Brown 1955; McKeown & Record 1962).

Das Entscheidende aber: Tony Wrigley und
Roger Schofield haben in ihrer 1981 vorgeleg-
ten Population History of England 1541 - 1871 -
der Kronung der gesamten bisherigen For-
schung auf dem Gebiet der historischen De-
mographie Englands - endgiiltig gezeigt, daf
nicht der Riickgang der Sterberate, sondern
umgekehrt der Anstieg der Geburtenrate als der
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entscheidende Faktor des Bevdlkerungs-
wachstums im 18. und friihen 19. Jahrhundert
anzusehen ist.

Historische Demographie
und historische Sozialwissenschaft

Esist also schon verbliiffend, mit welcher Kon-
sequenzdie Autoren des genannten Schulbuchs
—und ich wiederhole: esist eines der besten, die
wir haben - in der zitierten Passage so gut wie
die gesamte Forschung der letzten vier Jahr-
zehnte in den Wind geschrieben haben. Den-
noch sollten wir uns hiiten, dies den Autoren
selbst anzulasten. Denn ihre mangelnde
Kenntnis der englischen Bevdlkerungsge-
schichte spiegelt nur die haarstrdubenden
Versaumnisse der bundesdeutschen Fachhi-
storie, die durch deren wahrlich bescheidene
Reaktion auf das grandiose Buch von Wrigley
und Schofield erneut offenbar geworden sind.

Wahrend die Population History of England
1541 - 1871 (im folgenden: PHE) in den inter-
national fithrenden Organen der historischen
Sozialwissenschaftausfiihrlich gewiirdigt—das
Journal of Interdisciplinary History widmete ihr
gleich ein ganzes Heft, das inzwischenauchals
Buch erschienen ist (Rotberg & Rabb 1986) —
und einhellig als Meilenstein der historisch-
demographischen Analyse gefeiert worden ist,
dessen Bedeutung weit {iber die englische Be-
volkerungsgeschichte hinausgeht; und wah-
rend angesichts der iiberraschenden empiri-
schen Ergebnisse der PHE die Diskussion um
die alte Frage nach den sozia-len Steuerungs-
mechanismen der Bevolkerungsentwicklung
im Ubergang von der agrarischen zur indu-
striellen Weltauf breiterinterdisziplinirer Front
neu entbrannt ist, hat es hierzulande in keiner
der groferen Fachzeitschriften auch nur die
kleinste Rezension gegeben.

Die zitierte Passage aus dem , Grundrifi der
Geschichte” ist deshalballes andere als blof ein
Ausrutscher von Schulbuchautoren, die ihre
Hausaufgaben nicht ordentlich gemacht ha-
ben. Sie ist vielmehr symptomatisch fiir den
seit Jahren unverminderten Riickstand der de-
mographischen Diskussion innerhalb der
deutschen historischen Sozialwissenschaft.

Allein was niitzt es, dariiber zu lamentie-
ren?

Versuchen wir lieber, diesen Riickstand ein
wenig zu verringern und dem deutschen Leser
die PHE nédher zu bringen —sie liegt inzwischen
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ineiner preiswerten, u{ rausfiihrliches neu-
es Vorwort erweiterten Paperback-Ausgabe
vor.

Die Rekonstruktion der englischen Bevl-
kerungsgeschichte seit dem 16. Jahrhundert

Die PHE ist ein umfangreiches, ungeheuer in-
formationsdichtes und streckenweise sehr
schwieriges Buch, mit vielen Tabellen und
komplizierten technischen Erérterungen, die
manchen Leser abschrecken mégen.

Gleichwohlist es, wenn man sich erst einmal
darauf eingelassen hat, eine helle Freude, mit
der PHE zu arbeiten und darin zu lesen. Denn
sie ist aufs Ganze gesehen ziemlich einfach
und einleuchtend aufgebaut, in der Gedanken-
fiithrung absolut transparent und in einem sehr
schonen, klaren Englisch geschrieben. Und sie
ist eine wahre Fundgrube fiir Diagramme, in
denen komplexe empirische Befunde mit sol-
chem Einfallsreichtum und asthetischem Ge-
schick graphisch verdichtet werden, daB8 einem
férmlichdie Augeninden Verstand iibergehen.
Uberhaupt spricht aus nahezu jeder Seite der
PHE auch die grofie didaktische Begabung der
Autoren (die fachliche Souveranitit dieser bei-
denMeister der historischen Demographie steht
ohnehin aufler Frage).

Wenn die PHE dennoch in manchen Teilen
ein schwieriges Buch ist, dann einfach deshalb,
weil es der Sache nach nicht anders (jedenfalls
nicht einfacher) ging. Allein um die Struktur
und Entwicklung einer nationalen Bevélkerung
inder Gréfenordnung zwischen 2,8 (1541) und
21,5 (1871) Millionen iiber einen Zeitraum von
mehr als drei Jahrhunderten auch nur ange-
messen zu beschreiben, bedarf es demogra-
phischer und statistischer Methoden. Anders
lieBen sich die ungeheuren Datenmengen, die
hier zu hantieren sind, gar nicht bewiltigen.
Nun kommt aber noch hinzu, daf8 fiir den
groBten Teil des Untersuchungszeitraumsdiese
demographischen Daten (z. B. Bevolkerungs-
grofie oder Zahl der Geburten, EheschlieSun-
gen und Sterbefille) gar nicht unmittelbar
greifbar waren, sondern einem weit verstreu-
ten — und zu ganz anderen Zwecken aufge-
zeichneten und iiberlieferten — historischen
Material erst miihsam abgerungen werden
muften.

Die amtliche Bevolkerungsstatistik setzt in England
namlich erst im 19. Jahrhundert ein (erste Volkszah-

lung: 1801; Beginn der r\ Jesamtlichen Registrie-
rung 1837); und auch auf die im Rahmen der ersten
Volkszihlungen (1801 - 1841) vorgelegten ,offiziel-
len’ Schétzungen fiir das 18. Jahrhundert konnten
Wrigley und Schofield nicht langer zuriickgreifen,
nachdem die historisch-demographische Forschung
vor ihnen dieses Material in einem jahrzehntelangen,
geradezu schmerzhaften Prozef der Quellenkritik als
vollig unbrauchbar erwiesen hatte (Flinn, 1970 [zum
Verstandnis des forschungsgeschichtlichen Hinter-
grundes der PHE unerlaglich]).

Es erwies sich als unumgénglich, das demo-
graphische Datenmaterial aus den anglikani-
schen Pfarregistern zu gewinnen. Wie das im
einzelnen vor sich ging, braucht uns hier nicht
weiter zu interessieren. Aber um sich eine un-
gefdhre Vorstellung vom methodischen Fun-
dament der PHE machen zu kénnen, muff man
zumindest die Verfahrenslogik dieser giganti-
schen historisch-demographischen Datener-
hebung im Grundrif§ vor Augen haben:

Aus den Pfarregistern (von 404 Gemeinden) wur-
den zunéchst die historischen Rohdaten erhoben (rund
3,7 Millionen monatliche Angaben von Taufen,
Eheschlieungen und Begribnissen) und aus diesen
dann in einem mehrstufigen Bereinigungs- und
Hochrechnungsverfahren die fiir die demographi-
sche Analyse erforderlichen vitalstatistischen Daten
fiir ganz England (Geburten, Eheschliefungen und
Todesfille, 1539 - 1837) gewonnen. Anschlieend
wurden die so gewonnenen vitalstatistischen Daten
dazu verwendet, um, ausgehend von den Daten der
amtlichen Volkszahlungen (1801-1871), mit Hilfe
eines neu entwickelten Verfahrens der ,umgekehr-
ten’ Bevolkerungsprognose, der sog. Riickprojektion
(back projection), unter Beriicksichtigung altersspezi-
fischer Sterblichkeits- und Wanderungsprofile die
Gesamtbevilkerung Englands schrittweise (fir alle 5
Jahre) bis 1541 zuriickzurechnen.

Das Datenmaterial, auf dem die historisch-
demographische Analyse der PHE beruht, ist
also grofitenteils ,fabriziert”: die Geburtenrate
fiir (sagen wir) 1781 errechnet sich, indem wir
die geschitzte Zahl der Geburten durch das
Ergebnis einer fiktiven ,Volkszahlung’ divi-
dieren. Aber diese Schitzungen sind das Er-
gebnis eines bis ins kleinste Detail streng syste-
matischen Verfahrens, bei dem die Grundsitze
der historischen Quellenkritik ebenso gewis-
senhaft beherzigt wurden wie die Methoden
der modernen Statistik. Davon kann sich im
iibrigen jeder selbst iiberzeugen, denn das ge-
samte Verfahren wird im ersten Teil der PHE
so minutits offengelegt, dal es bis in jeden
einzelnen Schritt kontrollierbar ist (PHE, S. 13
-154). AlsErgebnis dieser gigantischen histori-
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schen Rekonstruktion steht uns in der PHE
daher der umfangreichste, zuverlissigste, ge-
naueste, differenzierteste und zeitlich am wei-
testen zuriickreichende demographische Da-
tensatz zur Verfligung, der bislang iiberhaupt
fiir irgendein Land erstellt worden ist.

So haben wir — ab 1541 - fiir jedes Jahr z. B.
die mittlere Jahresbevékerung und die rohe
Geburten-, Eheschliefungs- und Sterberate (zu
,roh’/ fein”: vgl. unten); und fiir alle fiinf Jahre
(jeweils als Durchschnittswert) die Brutto- und
Nettoreproduktionsrate, die Lebenserwartung
bei der Geburt und die Altersstruktur der Be-
volkerung (Anteil der Altersgruppen 0-4, 5~
14, 15 - 24, 25 - 59, 60 +) (PHE, S. 527 - 535,
Anhang 3: Back projection results). Neben die-
se aus der Riickprojektion gewonnenen Werte
kommen noch, feinere’ demographische Mafle,
die allerdings nur als Durchschnittswerte fiir
langere Zeitraume vorliegen (da sie sich nur
iiber das sehr viel aufwendigere Verfahren der
Familienrekonstitution gewinnen lassen, das
fiir 12 Gemeinden unternommen wurde): al-
tersspezifische eheliche Fruchtbarkeitsraten,
altersspezifische Sterblichkeitsraten und mitt-
leres Heiratsalter fiir Mann und Frau (PHE,
S. 248 - 257).

Damit ist bereits ein wichtiger Gebrauchs-
wert der PHE fiir jeden historischen Sozial-
wissenschaftler klar: Hier haben wir das auto-
ritative Nachschlagewerk fiir alle demogra-
phischen Daten (die {ibrigens gréftenteils in
mustergiiltig angelegten Tabellen prisentiert
werden). Jede weitere Darstellung der engli-
schen Bevélkerungsgeschichte - und sei es
auch nur ein kleiner Abschnitt in einem deut-
schen Schulbuch -, die sich nicht der fach-
wissenschaftlichen Lacherlichkeit preisgeben
will, hat auf diese Daten und auf keine sonst
zuriickzugreifen .

Das alte Riitsel: Sterblichkeitsriickgang
oder Geburtenanstieg?

Kommen wir noch einmal auf die Darstellung
im , Grundrifl der Geschichte” zuriick. Die dort
angesprochene Frage nach den Ursachen des
Bevolkerungswachstumsin England im 18. und
frihen 19. Jahrhundert ist - das wurde oben
nur kurz erwahnt - durch die Ergebnisse der
PHE genau umgekehrt beantwortet. Fassen
wir diesen Punkt nun etwas genauer.

Im Durchschnitt der finf Jahre um 1671
(sprich: 1669 — 73) waren die Geburten- und
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Sterberate genau gleich: 30 (pro Tausend der
Bevélkerung). Die Bevélkerung Englands be-
trug zu diesem Zeitpunkt knapp 5 und wuchs
bis 1821 auf mehr als 11 Millionen. Im gleichen
Zeitraum sank die Sterberate auf 26, wahrend
die Geburtenrate auf 42 pro Tausend stieg (alle
Angaben wiederum Fiinfjahresdurchschnitte).
Natiirlich ist durch diese wenigen aus dem
Zusammenhang gerissenen Werte noch gar
nichts bewiesen. Isolierte Werte sind immer
[falsch’, denn durch die Wahl anderer Stich-
daten hétten wir auch zu ganz anderen ,Ergeb-
nissen’ gelangen kénnen. Dennoch mégen sie
uns hier als grobe Anhaltspunkte dienen, denn
im langfristigen Trend zeichnet sich die Zeit
um 1671 in der Tat durch das gleiche Niveau
der Geburten- und Sterberate aus, wihrend in
die Zeitum 1821 die htchsten Wachstumsraten
der Bevolkerung fallen.

Nun haben aber Geburten- und Sterberaten
den Nachteil, daf8 sie als ,rohe’ demographi-
sche Magledie eigentlich entscheidenden Kom-
ponenten des Bevdlkerungswachstums gar
nicht erfassen. Ein Anstieg der Geburtenrate
kann z. B. daher rithren, daff mehr Frauen
Kinder bekommen, aber jede von ihnen die
gleiche Zahl, oder aber die gleiche Anzahl von
Frauen mehr Kinder. Zum Verstindnis der
.inneren’ Seite des Bevolkerungsprozesses be-
dient man sich in der Demographie daher an-
derer Mafe, etwa der Bruttoreproduktionsrate
(weibliche Lebendgeborene pro Tausend Frau-
en im gebdrfahigen Alter) als Index der
Fruchtbarkeit, und der mittleren Lebenserwar-
tung bei der Geburt als Index der Sterblichkeit.
Beide Mafle haben den weiteren Vorteil, sich
mathematisch so auf die Wachstumsrate ,ab-
bilden’ zu lassen, daB ihr jeweiliges ,Gewicht’
am Bevélkerungswachstum erkennbar wird.

Auf diesem Wege aber haben Wrigley und
Schofield gezeigt, daf iiber den gréfiten Teil
der englischen Bevolkerungsgeschichte das
Bevolkerungswachstum in der Tat in erster
Linie auf das Konto steigender Fertilitdt geht,
wahrend der sinkenden Mortalitdt nur eine
vergleichsweise geringe Bedeutung zukommt
(PHE, 5.236 — 48).

Ineinemim Anschlufl an die PHE verfafSten
Beitrag hat Wrigley diesen Zusammenhang auf
die Faustformel gebracht, daB im ,Jangen’ 18.
Jahrhundert (1680 — 1820) ,der Fertilitatsan-
stieg etwa zweieinhalbmal so viel zu den stei-
genden Wachstumsraten [der Bevélkerung]
beigetragen hat wie der Mortalitatsriickgang”
(1983, 5. 131).
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Der Fertilitétsansﬁe( iederum hat nichts
mit der ErhShung der ehelichen Fruchtbarkeit
zu tun - diese blieb fast durch die gesamte
Bevolkerungsgeschichte Englands seit dem 16.
Jahrhundert relativ konstant (rund 7 Lebend-
geborene pro verheirateter Frau im gebarfahi-
gen Alter). Auch uneheliche Geburten fallen
kaum ins Gewicht. Entscheidend fiir den Ge-
burtenanstieg war vielmehr, dafs im Laufe der
Zeit immer mehr Menschen immer friiher hei-
rateten. Um 1650 blieben rund 25 Prozent aller
Erwachsenen zeit ihres Lebens ledig, um 1750
nur noch 5 Prozent. Und zwischen 1650 und
1850 sank das mittlere Heiratsalter fiir Frauen
von 26,5 auf 23,5 Jahre (PHE, S. 254 - 65).

Daraus ergibt sich, dafl wir — zumindest fiir
England - die traditionelle Vorstellung fallen
lassen miissen, bis zum Fertilitatsriickgang des
spédten 19. Jahrhunderts sei die Mortalitdt der
bestimmende Faktor der Bevdlkerungsent-
wicklung gewesen. Vielmehr gilt, daf§ auch
schon in der vorindustriellen Gesellschaft das
Heiratsverhalten, also ein sozialer Regelungsme-
chanismus, die Bevolkerung langfristig im
Gleichgewicht mit den 6kologischen und Sko-
nomischen Ressourcen gehalten hat.

Diese Auffassung ist vor langer Zeit bereits
von Gerhard Mackenroth (1953, S. 119 - 22,
421 - 32) vertreten worden — den Wrigley und
Schofield zu ihren wichtigsten geistigen Anre-
gern rechnen (PHE, S. 268 — 69; vor allem aber
Schofield, 1976; 1985). Es ist schon eigenartig,
dasf sie sich an entscheidenden Punkten ihrer
modelltheoretischen Deutung der englischen
Bevolkerungsentwicklung auf den wichtig-
sten deutschen Klassiker der demographischen
Analyse beziehen, der unterdessen in der hi-
storischen Sozialwissenschaft hierzulande
weitgehend in Vergessenheit geraten ist.

Lektiirehinweise

Ichhabe mich hier auf einen thematischen Punkt
beschriankt, der mir fiir die Leser dieser Zeit-
schrift von besonderem Interesse zu sein
scheint. Dadurch sind aber viele andere Seiten
der PHE nicht einmal andeutungsweise zur
Sprache gekommen. Zum Ausgleich dafiir
nenne ich die schionen Rezensionen der PHE
von Flinn (1982), Gaunt, Levine & Moodie (1983)
und Winter (1983), die alle drei auch fiir de-
mographische Laien mit Gewinn zu lesen sind,
sowie den ausfiihrlichen Forschungsberichtbei
Sokoll (1992).

Im tibrigen haben (}ley und Schofield im
Anschluf an die PHE eine Reihe kiirzerer Auf-
sitze veréffentlicht, tiber die sich ebenfalls gute
Einstiegsmoglichkeiten in die PHE selbst erge-
ben: Schofield (1983) behandelt das Thema der
Mortalitatskrisen; Schofield (1985) gibt eine
hinreiflende Skizze des methodischen und
theoretischen Hintergrunds des ganzen Unter-
nehmens; und Wrigley (1983), der bereits im
Text genannt wurde, befafit sich mit dem The-
ma, das uns selbst hier als Leitfaden diente.
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