

















Berechtigung. Denn zum einen brachte das mogliche Gerangel urn die
Modalitaten  der Abschiebung  allerlei Verwaltungsaufwand mit sich. So
durften z. B. akut Kranke nicht abgeschoben werden, sondern waren von
der Gastgemeinde zu unterstutzen, deren Ausgaben die Heimatgemeinde
dann ausgleichen musste. Zum andern fielen nach erfolgter Abschiebung
in der Heimatgemeinde  zunachst oft ziemlich hohe Unterstutzungsaus-
gaben an, weil die Betroffenen dort nicht gleich Arbeit fanden oder die
Hilfe wegfiel, auf die sie in der Gastgemeinde durch Freunde, Nachbarn
oder Bekannte hatten zuriickgreifen  konnen.

Je starker jemand vor art in solche informellen Hilfsnetzwerke  einge-
bunden war, umso weniger machte es Sinn, ihn aus der vertrauten Um-
gebung herauszureiBen - und umso gunstiger war es, ihn genau dort zu
unterstutzen  und sich zu diesem Zweck mit den Armenpflegern  der Gast-
gemeinde zu verstandigen. Genau dies hatte Elizabeth Lane in ihrem Brief
vom 20. August 1827 im Sinn, als sie ihre erneute Bitte urn wochentliche
Unterstutzung ~ vortrug:  »if you please to allow me something p(e)r Week
iunderstand it may be done by the parish Ireside in.«45 Drei Tage spater
wiederholte  sie ihr Anliegen, nicht ohne erneut darauf hinzuweisen, dass
»if the Gentlemen dont do something for me imust come home.« Dabei
war gerade dieser Brief ausgesprochen  personlich  gehalten. Er war an
William  Chisolm, den Armenpfleger von St. Botolph in Colchester, na-
mentlich adressiert, und Elizabeth Lane begruBte ihn gleich zu Beginn als
»Gentlemen  friend«. Das zeigt, dass sie auch in ihrer Heimatgemeinde
uber direkte Ansprechpartner verfugte, selbst wenn sie dort nur spora-
disch auftauchte und ansonsten in London wohnte. Ob ihr die Bekannt-
schaft mit William Chisolm, der zu den erfahrensten  Armenpflegern  sei-
ner Zeit zahlte, dann noch viel genutzt hat, wissen wir leider nicht, da
dieser Brief die letzte Spur ist, die wir von ihr besitzen.

Fall 3: Gegenseitige Tauschung

Samuel Hearsum  schreibt am 5. Februar 1824 aus St. Marylebone in
London an Herrn Goymer, den Armenpfleger in Chelmsford:

»According to promise | Expected a line from you before now to lit me Know
Wether the Gent(leme)n of the Committee p[llease to allow me a small Trifle
weekly, | think it very hard as | have pay(e)d so much into the poors fund to be
Forsed in to the Workhouse for the Triflon sum of 1s:6d per week, which | will
Endevour to make shift with, Gentalmen If not | hope you will be so good as to

let me know wether you would pay Mr French to bring me Down or.to Appley
to Marylebone Parish to Pass me home which will be very ExpencelV as | Am
not Able to Walk | Almost Kkilled my self when | Came Down I-~st, and | never
should have reached home If | had not meet with a Good Fnend | send by
Coach to save Expencess which | hope | shall have an Amswer by retrun of
Coach and a few Shillings as | Am in great Distress. s

Es geht urn dasselbe Anliegen wie im vorangegangenen Fall, aber ~ie
Begriindung  ist urn einige Pointen bereichert und im Tonfall ~euthch
selbstbewusster.  Samuel Hearsum  zeigt sich erstaunt, dass man |hm auf
seine Bitte urn eine geringfugige wochentliche  Zuweisung noch keinen
Bescheid gegeben hat. Offenbar geht es urn nicht mehr als 1'% Sc~illinge
pro Woche. Umso erboster ist er daruber, dass er dafur ins ~rbeltshaus

gesteckt werden soll, zumal er selbst in fruheren J~hren .s0 .Vlel zur Ar-
mensteuer  beigetragen habe. Man solle ihm doch bltte mlttellen, ob man
einen gewissen Herrn French dafur bezahlen werde, ihn nach Chel~sford

zu bringen; oder ob er bei seiner Gastgemeinde eine formelle Abschlebung

erwirken solie, was jedoch ziemlich teuer ausfallen durfte, da er momentan
nicht laufen konne; erst neulich habe er die Heimreise von Chelmsford

nach London kaum hinter sich bringen konnen. Urn seinen Sinn fur
Sparsamkeit  zugunsten der Gemeinde zu unterstreichen,  teilt er a~schlie-
Bend mit, er werde den Brief dem Kutscher nach Chelmsford  mngeben,
statt ihn mit der Post zu schicken (das Porto hatte namlich der Empfanger
zu zahlen).

Dieser Kutscher war vermutlich der besagte Herr French, der regel-
maBig zwischen Chelmsford und London unterwegs war und fur ~.ie
Armenpfleger  von Chelmsford als Kontaktmann  gegenub~r den ausw-~r-
tigen Armen fungierte, die in London wohnten. Er ha~digte ~nter~.tut-
zungsgelder  aus, uberbrachte  (in beide Richtungen) Br~efe SOWI~mund-
liche Nachrichten und erstattete den Armenpflegern  Bencht. Wemger Kklar
ist wieso Samuel Hearsum die Befurchtung auBerte, ins Arbeitshaus ein-
ge~iesen zu werden. Zwar gab es im Rahmen der damaligen Debatten urn
eine  Armenrechtsreform, die schlieBlich 1834 zum Neuen Armenrecht
fuhrte, immer wieder VorstoBe einzelner Gemeinden, ,>offene« Arme~un-
terstutzung nur noch an »echte« Bedurftige wie Kranke oder G.ebrechh~he
auszugeben und alle >,arbeitsfahigen« (>,able-bodied«) Armen 1m Arbens-
haus zur Zwangsarbeit anzuhalten. In Chelmsford aber~ ~ess~n Armenha~:
dafur auch viel zu klein gewesen ware, wurde diese Polltlk mcht verfolgt.

46 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 178 ~Nr. 110).
47 Dass Chelmsford gar kein Arbeitshaus, sondern nur .em Ar~enhaus besaB, tut
nichts zur Sache. Die Grenzen waren flieBend und die Bezelchnungen  wurden
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Dagegen waren Gemeinderat und Armenausschuss ebenso wie die Ar-
menpfleger von Chelmsford in der Uberwachung ihrer Armen iuflerst
penibel, vor allem dann, wenn diese in anderen Orten lebten. So hatte sich
Anfang Dezember 1823, also etwa drei Monate vor Samuel Hearsums
obigem Brief, ein gewisser John Sheppee im Auftrag des Armenausschus-
ses nach London begeben, um die dort lebenden Armenunterstiitzungs-
empfanger aus Chelmsford zu inspizieren, und hatte dabei auch Hearsum
aufgesucht. In seinem anschliefenden Bericht heifit es, Hearsum sei
71 Jahre alt und verkaufe an zwei Tagen in der Woche Tee in Kommission,
was thm etwa vier Schillinge einbringe. Er sei jedoch gegentiber seinem
fritheren Auftraggeber noch mit elf Pfund (=220 Schillinge) verschuldet
und nutze seine regelmiflige Armenunterstiitzung aus Chelmsford, um
diese Schulden abzuzahlen. Insgesamt verdiene er im Schnitt sechs Schil-
linge pro Woche, brauche aber allein 2'; Schillinge fiir die Miete. Uber
seinen Schuldendienst kam es mit Sheppee zu einem Schlagabtausch, den
dieser in auflergewohnlich lebendiger Schilderung festhielt:

»1 told him that as I did not consider that the Parish of Chelmsford were bound

to pay his debts, no further allowance would be given him. — his answer was

>Then I must come down.««

Auch hier findet sich wieder die Drohung, in die Heimatgemeinde zu-
rickzukommen, wenn diese die auswirtige Unterstiitzung verweigere.
Umso tberraschender ist es, wie die Gemeinde darauf reagierte. Sheppee
schloss nimlich seinen Bericht iiber Hearsum mit der Einschatzung, dass
eine Unterstiitzung von einem Schilling pro Woche wohl ausreichend
wire, um 1hn von seiner Riickkehr nach Chelmsford abzuhalten: »from
appearances | think 1s(hilling)/p(e)r week would prevent him from com-
ing home. «*

Der Armenausschuss in Chelmsford scheint dieser Empfehlung zwar
zunichst nicht gefolgt zu sein. Vielmehr wurde Hearsums Unterstiitzung
erst einmal ganz ausgesetzt, vermutlich um auszutesten, ob er tatsachlich
>nach Hause< kommen wiirde. Er blieb aber offenbar weiterhin in London
wohnhaft, und es gibt keinerlei Hinweis darauf, dass er nach Chelmsford
zuriickgekommen — geschweige denn abgeschoben — worden wire. Vier

oft synonym verwendet. Im iibrigen ist Chelmsford darin wiederum typisch,
denn vor 1834 waren die meisten englischen Arbeitshiuser kleine Anstalten mit
weniger als 20 Insassen, oft genug alte und gebrechliche Menschen, die ander-
weitig nicht mehr versorgt werden konnten, vgl. TayLOR, James S.: The Un-
reformed Workhouse 1776-1834. In: MarTIN, Ernest W. (Hg.): Comparative
Developments in Social Welfare. London 1972, S. 57-84.

48 SoxoLr, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 179 (Nr. 110, Apparat).
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Jahre spiter, im Juli 1828, schrieb er einen weiteren Brief (von derselben
Adresse wie zuvor), in dem er mitteilte, er habe frither in Chelmsf.ord eine
Farm besessen, diese aber 1813 aufgeben miissen. Anschliefend sei er nach
London gegangen, wo er seinen Lebensunterhalt durch Arbeit im Regents
Park bestritten habe, bis er sich im Mai 1820 eine Vereiterung zugezogen
habe (irgendwann danach, so diirfen wir vermuten, hat er dann wohl mit
seinem Kommissionsgeschaft begonnen). Inzwischen sei er wegen seines
Alters (von fast 76 Jahren) »incapable of geting a Livelyhood«, und bat um
»a small Trifle of Money If it is only 2 Shillings per week«.*”

Dieser Brief vom Juli 1828 ist in Form einer Petition gehalten, unter-
zeichnet von vier Herren, darunter auch der Gemeindevorsteher von
Christ Church in St. Marylebone. Daraus ldsst sich schliefen, dass auch
Hearsum, ihnlich wie die Coopers in Woolwich, in St. Marylebone fest
verankert war und im Kreise der ehrenwerteren Gemeindeglieder auf
Fiirsprecher rechnen konnte. Zugleich konnte das auch wiederum der
Grund dafiir sein, dass dieser zweite Brief offenbar erfolgreich war. Ab
August 1828 bezog Hearsum nimlich aus Chelmsford eine regelméﬁlge
Armenunterstiitzung von zwei Schillingen pro Woche, die er rr.nndes'tens
bis Mittsommer 1830 bezog. Er blieb in St. Marylebone ansissig. Wie es
ihm danach erging, wissen wir leider nicht, da die laufenden Chelmsforder
Armenakten fiir die Zeit danach verschollen sind.*

Einordnung

Diese drei Fille sind allenfalls insofern ungewohnlich, als sie die. Verhand-
lungsfiihrung der beteiligten Parteien besonders gut dokume'nueren. An-
sonsten sind es absolut typische Fille, die in mehrfacher Hinsicht pars pro
toto fiir das Gros der in den Essexer Armenbriefen greifbaren Armen-
schicksale stehen konnen.

1. Armutsursachen: Arbeitsunfihigkeit in Folge einer Erkrankung oder
anderer kérperlicher Gebrechen war einer der hdufigsten Griinde fur aku-
te Verarmung, die zum Antrag auf (zusitzliche) Unterstiitzung f.uhrt.e.
Daneben waren Unterbeschiftigung, wiederkehrende Arbeitslosigkeit,
unsichere Arbeitsverhiltnisse und unzureichende Lohne kennzeichnend
fiir die chronische Notlage, in der sich weite Teile der verarmten Unter-
schichten befanden. Charakteristisch war auch der enge Zusammer}hang
von Alter, Krankheit und Verarmung, und die besondere Bedﬁrftllgkelt
von Witwen mit Kindern, aber auch von alleinstehenden ilteren Witwen.

i - . 264).
49 SoxoLr, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 266 267 (Nr. 26
50 SokorLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 266267 (Nr. 264, Apparat).
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2. Wanderungsmotive und Zielorte: Die Zuwanderung in eine andere
Gemeinde erfolgte stets auf eigene Faust — meist auf der Suche nach
besserer Arbeit — und ohne Erwerb einer neuen Gemeindeberechtigung
(sonst waren Briefe in die Heimatgemeinde auch gegenstandslos gewesen).
Fir Auswanderer aus Essex bildete London — mit seinem pulsierenden
Markt fiir Gelegenheitsarbeiten ein gleichsam natiirlicher Magnet — den
mit Abstand hiufigsten Zielort. Insbesondere die Gemeinden im East End
wie Bethnal Green oder St. Marylebone waren ein wichtiges Auffangbe-
cken, wobei die meisten Zuwanderer nicht aus kleinen umliegenden Land-
gemeinden stammten, sondern aus grofleren Stidten wie Chelmsford,
Colchester oder Halstead, die gute Verkehrsverbindungen und Kommu-
nikationskanile nach London besaflen.

3. Soziale Integration: Der Aufenthalt in der Gastgemeinde war in der
Regel dauerhaft und wurde durch auswirtige Armenunterstiitzung von
Seiten der Heimatgemeinde besiegelt. Diese Unterstiitzung erstreckte sich
oft iiber lange Zeitraume und die gewihrten Leistungen konnten betracht-
lichen Umfang annehmen (auch bei kurzfristigen Anlissen wie schweren
Erkrankungen oder im Todesfall, wenn hohe Beerdigungskosten beglichen
wurden). In der Gastgemeinde selbst waren die auswirtigen Armen alles
andere als >fremd<, sondern haufig in die sozialen Netzwerke vor Ort fest
eingebunden (Arbeit, Nachbarschaft, Geschifte, Pfandhaus etc.).

4. Bezichungen nach Hause: Die nétigen Kontakte zur Heimatgemein-
de wurden (abgesehen vom Armenbriefverkehr) nicht nur iiber die Ar-
menpfleger der Gastgemeinde gepflegt (oder andere Amtstrager der Lo-
kalverwaltung), sondern auch durch andere Mittelsminner vor Ort (wie
Postbeamte, Schankwirte) oder durch Verbindungsleute aus der Heimat-
gemeinde. Daneben unternahmen manche Zuwanderer hin und wieder
auch personliche Besuche in der Heimatgemeinde (nicht selten gegen de-
ren erklirten Willen).

5. Abschiebung als Drohkulisse: Die betroffenen Zuwanderer wurden
von der Gastgemeinde so gut wie nie in die Heimatgemeinde abgescho-
ben, die ihrerseits oft auch gar kein Interesse an deren Riickkehr >nach
Hause« hatte (und die Riickwanderung mitunter sogar aktiv zu verhindern
versuchte). Gleichwohl war nicht nur in den Verhandlungen der Gemein-
den untereinander, sondern auch in den zihen Auseinandersetzungen iiber
die angemessene Form und den nétigen Umfang der Unterstlitzungsleis-
tungen, die zwischen den Heimatgemeinden und ihren auswirtigen Ar-
men gefihrt wurden, die Méglichkeit einer Abschiebung als strategisches
Argument stets im Spiel, und zwar vor allem auf Seiten der Armen selbst,
die damit drohten, >nach Hause« zu kommen oder sich dorthin abschieben
zu lassen, um threm Anliegen mehr Nachdruck zu verleihen.
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Spiclregeln des Armen- und Niederlassungsrechts

Diese wechselseitigen Drohgebirden beim Aushandeln von sozialen Trans-
ferleistungen erkliren sich daraus, dass unter dem Alten Armenrecht (an-
ders als im modernen Sozialstaat) auf diese Leistungen kein einklagbaljer
Rechtsanspruch bestand.* Wo der rechtliche Rahmen offen ist und weite
Spielraume bietet, ist es kaum verwunderlich, wenn sich die soziale Phan-
tasic der Kontrahenten besonders lebhaft entfaltet. Da in den uns hier
interessierenden Fillen aber die gesetzlich vorgegebenen Spielregeln still-
schweigend unterlaufen und ausgehebelt (wenn nicht gar verletzt) wurden,
empfichlt es sich, dieses Verhalten noch etwas genauer zu fassen. Nur so
lassen sich aus den betrachteten Fillen systematische Schliisse ziehen.

Vergegenwirtigen wir uns zunichst noch einmal die durch das Ar.men—
und Niederlassungsrecht vorgegebenen Spielregeln der drei beteiligten
Parteien und einige ihrer spieltypischen Ausgangslagen.

1. Unter dem Armenrecht konnte sich jedermann auf der Suche nach
besseren Arbeitsmoglichkeiten, Wohn- oder Lebensbedingungen woan-
ders hinbegeben. Von Ausnahmen abgeschen (z. B. akute Krankheit), soll-
te er im Falle der Verarmung aber (nur) von und in seiner Heimatgemeinde
unterstiitzt werden.

2. Dementsprechend hatte die Gastgemeinde einen fremden Zuwande-
rer, sobald er Armenunterstiitzung beantragte, auf seine Heimatgemeinde
zu verweisen und ihn (fiir den Fall, dass er nicht freiwillig zuriickging) per
friedensrichterlicher Anordnung (nach entsprechender Vernehmung) dort-
hin abzuschieben.

3. Die Heimatgemeinde hatte ihren ausgewanderten Armen zurtickzu-
nehmen und angemessen zu unterstiitzen (und bis 1795 auch die Ab-
schiebungskosten zu iibernehmen; ab 1795 waren diese Kosten von der
Gastgemeinde zu tragen).

Als Ausgangslage haben wir hier zunichst unterstellt, dass jeman.d auf
eigene Faust seinen Wohnort wechselte und die beteiligten Gemeinden
erst im Falle seiner Verarmung zum Zuge kamen (genauer gesagt: sobald es
um seine Unterstiitzung ging). Sie konnten aber auch von vornherein im
Spiel sein. Typische Ausgangslagen dafiir sahen folgendermafien aus:

51 Es gab allerdings die Moglichkeit, dic Armenpfleger auf unterlassene oder
unzureichende Unterstiitzungsleistung beim Friedensrichter zu verklagen, der
dann eine bestimmte Leistung anordnen konnte. Doch dieser Weg wu.rde ver-
gleichsweise selten beschritten, ist noch wenig erforscht und soll uns hier nicht

weiter beschiftigen.
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4. Die Heimatgemeinde konnte fiir Auswanderer Gemeindeberechti-
gungsbescheinigungen ausstellen und mochte bei hoher eigener Armenlast
selbst ein direktes Interesse an der Auswanderung (am »Export<) tber-
schiissiger Arbeitskrifte haben. Sie konnte auch versuchen, solchen Aus-
wanderern beim Erwerb einer neuen Gemeindeberechtigung behilflich zu
sein, um sich der eigenen Unterstiitzungsverpflichtung fiir immer zu ent-
ledigen; so etwa indem sie jemandem einen einjahrigen Dienstvertrag in
einer anderen Gemeinde vermittelte (und ihn vielleicht zusitzlich mit
ordentlicher Kleidung ausstattete oder dem dortigen Meister eine Primie
zahlte).

5. Die Gastgemeinde wiederum konnte, um sich solcher Zumutungen
zu erwehren, Zuwanderer ohne Gemeindeberechtigungsbescheinigung
(bis 1795) von vornherein auf den blofien Verdacht, sie kénnten ihr zur
Last fallen (likely to become chargeable), solche mit Gemeindeberechti-
gungsbescheinigung allerdings erst im Unterstiitzungsfall (removable only
if chargeable) abweisen. Ab 1795 galt das sogenannte Zertifikatsprivileg
fir alle Zuwanderer, wodurch die Gemeindeberechtigungsbescheinigungen
faktisch tberfliissig wurden.

Bei eigenem Arbeitskriftemangel bestand in der Gastgemeinde mogli-
cherweise aber auch gréflere Toleranz gegeniiber Zuwanderern. Direktes
Interesse an Zuwanderern hatten dann aber die 6rtlichen Arbeitgeber,
nicht die Armenpfleger als solche. Hier konnten zwar Interessenallianzen
bestehen (wenn z. B. die Armenpfleger selbst Arbeitgeber, Vermieter, Ver-
pichter etc. waren), aber ebenso gut Interessenskonflikte erwachsen (wenn
z.B. die Arbeitgeber Zuwanderer iiber Lehr- und Dienstvertrage oder
Wohnungen binden wollten, die Armenpfleger dagegen befiirchteten, dar-
aus konne spiter eine hohere Armenlast erwachsen).

6. In dem Mafe, wie sich solche gemeindepolitischen Interessenslagen
und Optionen herumsprachen und z. B. bestimmte Orte gegeniiber Zuwan-
derern (oder Abwanderern) als besonders aufgeschlossen oder besonders
abweisend galten, mochte dies wiederum die individuellen Wanderungsent-
scheidungen der Betroffenen beeinflussen, wobei sich die Arbeitsmarkt-
und Armutspolitik ein und derselben Gemeinde natiirlich jederzeit wieder
andern konnte.

Analytisch wichtig ist es zunichst einmal, dass wir tiberhaupt eine
Vielzahl méglicher Optionen im Rahmen des Spiels mit dem Armenrecht
anerkennen. Eigentlich miissten auch noch weitere Akteure einbezogen
werden, die von den Spielern zu beriicksichtigen waren oder die mogli-
cherweise selbst als Mitspieler auftraten (Arbeitgeber und Steuerzahler in
der Heimat- und [potentiellen] Gastgemeinde).
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Was die praktische Anwendung dieser Spielregeln betrifft, so ist aller-
dings fiir die Zeit ab dem spiten 18. Jahrhundert in Rechnung zu stellen,
dass die positiven Steuerungsmoglichkeiten der Ab- und Zuwanderung,
die den Gemeinden damit an sich gegeben waren, weitgehend erschépft
waren, da sich die kommunalen Spieler durch ihre Nutzung gegenseitig
blockierten (die Sache lief auf ein Nullsummenspiel hinaus). Angesichts
der seit den 1760er Jahren rasch ansteigenden Ausgaben fiir Armenunter-
stitzung wurden in den meisten Gemeinden kaum noch Lehr- und Dienst-
vertrige mit fremden Zuwanderern abgeschlossen (oder kurz vor Ver-
tragsablauf aufgekiindigt), um den Erwerb neuer Gemeindeberechtigungen
zu unterbinden.® Andererseits fithrte diese zunehmende Abschottungs-
politik der Gemeinden nicht unbedingt zu einem Riickgang der Wande-
rungsbewegungen per se. Sie blockierte nur die rechtlich vorgesehenen
Wanderungskanile, was aber dazu fithrte, dass sich die Beteiligten auf
neue, informelle Spielregeln verstindigten. Damit kommen wir zu unse-
rem thematischen Ausgangspunkt zurtick.

In den drei oben detailliert geschilderten Ausgangsfillen haben wir
bereits gesehen, wie die gesetzlich vorgegebenen Spielregeln durch Ab-
sprachen uber auswirtige Armenunterstiitzung umgangen bzw. unterlau-
fen wurden. Trotz seiner Bediirftigkeit wurde ein fremder Zuwanderer
nicht abgeschoben, sondern blieb in der Gastgemeinde ansissig, weil sich
die beiden betroffenen Gemeinden darauf verstandigt hatten, dass er dort
auswartige Armenunterstitzung durch seine Heimatgemeinde erhalten
solle. Die Vor- und Nachteile einer solchen Unterstiitzungspraxis lassen
sich unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Interessenslagen der
Beteiligten als Matrix darstellen (Tabelle 1, Block b). Wir unterstellen als
Betroffenen einen TagelShner aus einer Gemeinde mit wenigen Beschéif.-
tigungsmoglichkeiten, der sich und seine Familie in London mit allerlei
Gelegenheitsarbeiten tiber Wasser hilt, aber krank wird und nichts mehr
verdient. Unter der Bedingung, dass die finanziellen Transaktionen rei-
bungslos verlaufen, bietet die auswirtige Armenunterstiitzung tatsachlich
Vorteile fiir alle Beteiligten, also nicht nur fir den betroffenen Armen
selbst, sondern auch fiir die beiden Gemeinden.

52 SNELL, Keith D. M.: Annals of the Labouring Poor. Social Change and Agrarian
England, 1660-1900. Cambridge 1985, S. 67-103, 228—269.
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Tabelle 1: Handlungsoptionen im englischen Armenrecht gegentiber ei-
nem fremden Armen (1795-1834)

Modellfall: zugewanderter Tagelohner, der in der Gastgemeinde bessere Be-
schiftigungsmoglichkeiten besitzt als in der Heimatgemeinde, aber wegen
Krankheit voriibergehend arbeitsunfahig ist und Unterstiitzung benotigt

(a) Abschiebung in die Heimatgemeinde (>removal<)

Vorteile / positive Erwartungen/  Nachteile / Befiirchtungen /
Chancen Risiken

Betroffener  keine Verlust der vertrauten Umge-
bung; geringere Beschiftigungs-
chancen nach Genesung

Gast- juristisch korrektes Verhalten; hohe Abschiebungskosten
gemeinde Entledigung eines Problemfalls;  (einschl. Kosten fiir friedensrich-
abschreckende Signalwirkung terliche Vernehmung)
auf potentielle Zuwanderer
Heimat- Kontrolle iiber Legitimitit der  héherer Unterstiitzungssatz; ge-
gemeinde Anspriiche des Riickgefihrten;  ringere Beschiftigungschancen
abschreckende Signalwirkung des Betroffenen nach seiner Ge-
auf potentielle Auswanderer nesung

(b) Auswirtige Armenunterstiitzung (>out-parish relief<)

Vorteile / positive Erwartungen/  Nachteile / Befiirchtungen /
Chancen Risiken

Betroffener  Verbleib in gewiinschter/ver- keine
trauter Umgebung; gute Be-
schaftigungsaussichten nach

Genesung
Gast- Ersparnis der Abschiebungs- Vorstrecken der Unterstiitzungs-
gemeinde kosten kosten; Argcr mit Riickerstattung;
positive Signalwirkung auf po-
tentielle Zuwanderer
Heimat- geringerer Unterstiitzungssatz;  aufwindigere Kontrolle iiber Le-
gemeinde  bessere Beschaftigungschancen  gitimitit der Anspriiche des Aus-
des Ausgewanderten nach der gewanderten; positive Signalwir-

Genesung als >zu Hause« kung auf potentielle Auswanderer

Diese Matrix gilt fiir die Zeit ab 1795. Fiir die Zeit davor, als die Ab-
schiebungskosten von der Heimatgemeinde zu tragen waren, wiirden sich
zum Teil umgekehrte Optionen ergeben.
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Nun mag es natiirlich sein (oder die Befiirchtung bestehen), dass genau
diese Bedingung nicht erfiillt ist (sein konnte), etwa weil die Heimatge-
meinde die von der Gastgemeinde vorgestreckten Unterstiitzungskosten
nicht vollstindig (oder iiberhaupt nicht) riickerstattet. In diesem Fall mag
die Gastgemeinde geneigt sein, tatsichlich den gesetzlich vorgeschriebe-
nen Weg der Abschiebung zu wihlen, fiir den sie aber ebenfalls Nachteile
in Kauf nehmen miisste. Sie hitte nimlich die Kosten fiir das Abschiebungs-
verfahren zu tragen, die ganz betrichtlich sein konnten (Tabelle 1, Block a).

Ausblick

Wie fligen sich diese Befunde in den gréfieren historischen Kontext? Die
Essexer Armenbriefe, aus deren Fundus wir nur einige exemplarische Fille
herangezogen haben, bieten in ihrer Gesamtheit den umfangreichsten bis-
lang dokumentierten Datensatz zur Praxis der auswirtigen Armenunter-
stiitzung. Die hier vorgetragene These, dass diese Praxis ein ganz wesent-
liches, weit verbreitetes Instrument der kommunalen Fiirsorge unter dem
Alten Armenrecht darstellte, das auch fiir die betroffenen Gemeinden eine
flexible, informelle Alternative zum gesetzlich vorgeschriebenen Abschie-
bungsverfahren bot (oder zumindest bieten konnte), deckt sich zum einen
mit den Ergebnissen neuerer Forschungen zur praktischen Handhabung
der Niederlassungsgesetze im stidlichen England, auch im Hinblick auf die
Sogwirkung Londons.”® Zum anderen passt sie recht gut zu dem, was wir
schon seit lingerem tiber die Armenpolitik im Umfeld der nordwestlichen
Industriezentren wie Manchester, Bradford und Leeds wissen, auch wenn
das dortige System der auswartigen Armenunterstitzung, zumal in den
ilteren Studien, eher in seinen dufleren Ausmaflen (und fiir einen etwas
spateren Zeitpunkt) und weniger im Hinblick auf die Motive der Beteilig-
ten beschrieben wird. So lag in den 1830er Jahren in den genannten Orten der
Anteil der auswirtigen Armen bei bis zu 25 % aller Unterstiitzungsempfan-
ger, und der Anteil der auswirtigen Armenunterstiitzung betrug tiber 30 %
aller Unterstiitzungsausgaben. Das typische Muster war die Abwanderung
tiberschiissiger Arbeitskrifte aus den Dorfern und Kleinstidten der umlie-
genden Agrarregionen in die Industriestidte. Bei Arbeitslosigkeit wegen

53 WeLLs, Roger: Migration, the Law, and Parochial Policy in Eighteenth and
Early Nineteenth-Century Southern England. In: Southern History 15 (1993),
S. 86—139; SuarPE, Pamela: Population and Society. In: Crark, Cambridge
Urban History (wie Anm. 27), S. 491-528, hier 491-500.
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schlechter Konjunktur wurden sie durch ihre Heimatgemeinden unter-
stiitzt, aber nicht dorthin abgeschoben. Der Vorteil fiir letztere bestand
darin, dass dies immer noch billiger kam als eine Dauerunterstiitzung
abgeschobener Riickwanderer »zu Hause<, wo das Beschiftigungsvolumen
viel geringer war. Der Vorteil fiir Gastgemeinden liegt noch klarer auf der
Hand: sie konnten so einen Pool von Arbeitskriften vorhalten und zu-
gleich die Unterstiitzungskosten auf die Heimatgemeinden abwilzen. Es
ist bezeichnend, dass diese Praxis auch nach der Armenrechtsreform von
1834 erhalten blieb, noch dazu gegen den erklirten Willen der >Poor Law
Commissioners< in London.**

Der gesamtwirtschaftliche Effekt des Armenrechts wird daher in der
Forschung heute als duflerst positiv gewertet. Das System der 6ffentlichen
Firsorge ermoglichte eine Subvention der industriellen Wachstumssek-
toren. Es hat daher die Industrialisierung wohl weniger behindert oder
verzogert, wie die altere Forschung annahm, sondern vermutlich sogar
beférdert und beschleunigt.

Schluss

Dieser Beitrag hat am Beispiel Englands nach den Handlungsméglichkei-
ten im System der frihneuzeitlichen Armenpflege gefragt. Er ist von der
Annahme ausgegangen, dass sich das englische Armenrecht als institu-
tioneller Rahmen begreifen lisst, innerhalb dessen die Beteiligten, also auf
der einen Seite die verantwortlichen Amtstriger (Armenpfleger, Gemein-
deausschiisse, Friedensrichter etc.) und auf der anderen Seite die betrof-
fenen Armen selbst, iiber Anspriiche und Verpflichtungen, Bediirfnisse
und Zumutungen, Firsorge und Anmaflung verhandeln konnten. Aus
dieser Perspektive stellt sich Armut nicht als Zustand dar und verweist
weniger auf eine sozialokonomische Lage oder Schicht (eine geologische
Metapher), die sich nach objektiven Kriterien wie Einkommenshohe oder

54 Rosk, Michael E.: The Administration of the Poor Law in the West Riding of
Yorkshire (1820-1855). Phil. Diss. Oxford 1965, S. 278-282; DEgs.: Settlement,
Removal and the New Poor Law. In: Fraser, Derck (Hg.): The New Poor
Law in the Nineteenth Century. London 1976, S. 25-44, hier 35-36; AsH-
ForTH, David: The Urban Poor Law. In: Ebd., S. 58-91, hier S. 144146,
Ders.: Settlement and Removal in Urban Areas: Bradford, 1834-71. In:
Rosg, Michael E. (Hg.): The Poor and the City. The English Poor Law in its
Urban Context, 1834-1914. New York 1985, S. 58-91; TayLOR, James S.: A
Different Kind of Speenhamland: Nonresident Relief in the Industrial Revo-
lution. In: Journal of British Studies 30 (1991), S. 183-208.
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Art und Umfang des Hausrats bemisst (obwohl solche Faktoren natiirlich
mitschwingen), als vielmehr auf eine Position innerhalb eines soziokul-
turellen Feldes oder Raumes, in dem sich unterschiedliche Beziehungen
und Bedeutungen, soziale und kulturelle Krifte durchkreuzen, iiberschnei-
den, iiberlagern (gleichsam physikalisch gedacht: wie in einem Magnetfeld).

Der hier unternommene Versuch, sozialpolitische Auseinandersetzun-
gen als offenes Spiel zu begreifen, dessen Ausgang nicht von vornherein
feststeht, soll als heuristische Plattform dienen, die es erlaubt, neue em-
pirische Befunde so klar wie moglich systematisch zu fassen. Dagegen
steht natiirlich die Gefahr, die strategischen Méglichkeiten der beteiligten
Spicler zu tiberschitzen, genauer gesagt: die Moglichkeiten der Partei der
auswirtigen Armenunterstiitzungsempfanger. Die kiinftige Forschung wird
zu zeigen haben, welche Einschrinkungen hier erforderlich sind, und welche
Maglichkeiten bestehen, die Stirke der streitenden Parteien genauer ausloten.

Ubersicht: Englisches Armenrecht, 17. bis 19. Jahrhundert

Old Poor Law

1601: Verpflichtung jeder Gemeinde (parish, township) zur Unterstiit-
zung ihrer Armen durch ehrenamtliche Armenpfleger (overseers
of the poor), die zu diesem Zweck eine Armensteuer (poor rate)
auf Immobilienbesitz erheben.

1662: Armenpfleger befugt, fremde Neuankommlinge, die der Armen-
kasse zur Last fallen konnten (likely to be chargeable), binnen
40 Tagen beim zustindigen Friedensrichter anzuzeigen, um deren
Abschiebung in die Heimatgemeinde zu erwirken (removal order).
Ausnahmen: Neuankommlinge, die Hausbesitz mit jahrl. Pacht-
wert iiber £ 10 erwerben; Erntearbeiter bei Vorlage einer Beschei-
nigung ihrer Heimatgemeinde (settlement certificate), in der diese
ihre Unterstiitzungspflicht anerkennt und sich bereiterklirt, betr.
Person(en) zuriickzunehmen und die erforderlichen Auslagen zu
tragen.

1692: Moglichkeit des Erwerbs einer neuen Gemeindeberechtigung
(settlement) in einer anderen Gemeinde: durch Zahlung von Steu-
ern, sicbenjahrige Lehre (apprenticeship) oder einjihrigen Dienst-
vertrag (service). Da mit dem Erwerb einer neuen die bisherige
Gemeindeberechtigung erlischt und sich dieser Vorgang beliebig
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oft wiederholen kann, ist im Zweifels- oder Streitfall eine (kosten-
pflichtige) friedensrichterliche Vernehmung des/der Betroffenen
erforderlich (settlement examination), um die letztgiltige Gemeinde-
berechtigung (will sagen: die unterstiitzungspflichtige Gemeinde)
zu bestimmen.

Abschiebung von Personen mit Gemeindeberechtigungsbeschei-
nigung erst dann erlaubt, wenn diese um Armenunterstiitzung
nachsuchen (removable only when chargeable).

Ubertragung der Abschiebungsregelung von 1697 auch auf die-
jenigen, die keine Gemeindeberechtigungsbescheinigung besitzen
(diese werden dadurch praktisch bedeutungslos); Kosten der Ab-
schiebung tragt die abschiebende Gemeinde (zuvor: die Heimat-
gemeinde).

New Poor Law
Drastische Reform des Armenrechts (Poor Law Amendment Act)
im Anschluss an den Bericht einer kgl. Untersuchungskommission
(Poor Law Report): Keine Armenunterstiitzung zum Lebensun-
terhalt (outdoor relief) an arbeitsfihige Personen (able-bodied poor);
Einweisung ins Arbeitshaus zur Abschreckung (workhouse test).
Trotz organisatorischer (und teilweise finanzieller) Zusammenle-
gung der Gemeinden in Armenrechtsbezirke (poor law unions)
und deren Kontrolle durch eine zentrale Armenrechtsbehorde (Poor
Law Commission) bleibt die Unterstiitzungspflicht in der einzel-
nen Gemeinde verankert.
Keine Abschiebung von Personen mit fiinfjahrigem (ab 1861: drei-
jahrigem) Wohnsitz in einer fremden Gemeinde (irremovabilty).
Kosten der Unterstiitzung nicht abschiebbarer (irremovable) Ar-
mer durch den Armenrechtsbezirk zu tragen.
Ubertragung der Unterstiitzungspflicht von der Gemeinde auf den
Armenrechtsbezirk (Union Chargeability Act). Damit verschiebt
sich das uneingeschrinkte Aufenthaltsrecht des Einzelnen (settle-
ment) von der Gemeinde auf den Armenrechtsbezirk (ab 1876:
Erwerb eines neuen settlement durch dreijahrigen Wohnsitz in
einem anderen Armenrechtsbezirk [analog der Regelungen von
1692 und 1861]).
Formelle Abschaffung des Armenrechts (und damit des Instituts
des settlement).





