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DIE WIRTSCHAFTS- UND FIN/ ANZZEITUNG

Durch eine zu weit gehende Rechtsangleichung in der EU kann die Wachstu msdynamik in den neuen Mitgliedstaaten beeintrachtigt werden

ie im Mai dieses Jahres er-

folgte Aufnahme von zehn

neuen Mitgliedslindern
ldsst in der Europdischen Union
die alte Debatte neu aufleben, ob
nicht eine umfassendere.Rechtsan-
gleichung in der EU sinnvoll wire.
Grundlage dieser Uberlegung ist
die Befiirchtung, dass die gestie-
gene Rechtsvielfalt innerhalb der
erweiterten Union den angestreb-
ten konomischen und politischen
Integrationsprozess behindert.

Bis Mitte der 80er-Jahre zielte
das Integrationskonzept der Ge-
meinschaft auf eine weitgehende
Harmonisierung der Regulierun-
gen in den Mitgliedslindern ab.
Dieser Ansatz scheiterte damals
wegen fachlicher Schwierigkeiten
und vor allem wegen des politi-
schen Widerstandes der Mitglied-
staaten gegen einen Souverinitits-
verzicht auf diversen Politikfel-
dern. Zudem fand auch das Argu-
ment der Wissenschaft Gehor, dass
eine weitgehende Harmonisierung
substanzielle Kosten verursachen
wiirde.

Hierunter fallen nicht nur di-
rekte Kosten fiir den Aufbau neuer
Behorden und Strukturen, sondern
auch Kosten durch Vernachlissi-
gung der Priferenzvielfalt in den
verschiedenen Mitgliedsldndern.
Dies bedeutet, dass nicht jedes
Rechtssystem zu einem Land

»passt*. Damit verbunden sind Kos-
ten, die durch den Verlust der Effi-
zienzvorteile eines Regulierungs-
wettbewerbs entstehen.

Regulierungsvielfalt bedeutet
nimlich auch Regulierungswettbe-
werb und stellt somit ein Verfahren
zur Entdeckung der Bestimmun-
gen dar, die den gewiinschten
Zweck mit den geringsten Kosten
erfiillen. Eine tiberzogene Harmoni-
sierung wiirde diesen Wettbewerb
unterbinden und deshalb verhin-
dern, dass Transaktionskosten ge-
senkt werden. Die Marktintegra-
tion wiirde mithin gehemmt.

Im Jahr 1990 wurde daher in der
EU das Subsidiarititsprinzip festge-
legt. Dieses besagt, dass die Ge-
meinschaft nur eingreifen darf,
wenn die Vertragsziele und die
Ziele einzelner Mafnahmen ,auf
Ebene der Mitgliedstaaten nicht
ausreichend erreicht werden kon-
nen“ (Art. 3b EGV).

In den letzten Jahren sind aller-
dings die Forderungen nach einer
umfassenderen Harmonisierung in
der EU wieder lauter geworden.
Die Hauptgriinde hierfiir sind zum
einen, dass Hoffnungen, die der
sehr optimistische Cecchini-Re-
port zur Vorbereitung des Europdi-
schen Binnenmarkts 1988 gendhrt
hatte, nicht erfiillt wurden. Bei der
Ursachensuche stief man schnell
auf die Rechtsvielfalt und die sich
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daraus ergebende Rechtsunsicher-
heit innerhalb der EU.

Zum anderen machte der EU-Er-
weiterungsprozess deutlich, dass
es einer weiter gehenden einheitli-
chen EU-Verfassung bedarf, damit
eine EU mit 25 Staaten noch hand-
lungsfihig bleibt. In den Verfas-
sungsentwurf der EU haben die frii-
heren Harmonisierungsbestrebun-
gen allerdings auf Grund der Wi-
derstinde vieler Mitgliedstaaten
nur sehr begrenzt Eingang gefun-
den. ,

Umso bedenklicher sind dage-
gen die Harmonisierungsbestre-
bungen einzelner Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft zu werten, die da-
rauf abzielen, sich gegen Wettbe-
werb aus den neuen, konomisch
noch unterentwickelten Mitglied-
staaten zu schiitzen. Die kiirzlich
von Deutschland und Frankreich er-
hobene Forderung nach einer Min-
deststeuer bei der Unternehmens-

besteuerung ist hierfiir ein gutes
Beispiel.

Argumentiert wird dabei mit
grenziiberschreitenden externen
Wirkungen, die einseitige Steuer-
senkungen auslosen konnen. Es
kann dann zu einem Steuerwett-
lauf nach unten kommen, der zu ei-
ner allgemeinen Unterversorgung
mit Infrastrukturgiitern fiihren
kann. Letzteres wird allerdings nur
dann eintreten, wenn die von Steu-
ersenkungen erhoffte Wachstums-
dynamik ausbleibt.

Allerdings wird diese Wachs-
tumsdynamik auch und gerade
durch eine Mindeststeuer gefihr-
det, wenn diese, wie zu befiirchten
ist, zu hoch ausfillt. Die neuen Mit-
gliedstaaten wiirden ndmlich da-
durch in ihrer Unterentwicklung
gefangen gehalten. Thnen wiirde
die Moglichkeit genommen, sich
im Standortwettbewerb gegen die
institutionell und infrastrukturell
hoher entwickelten alten Mitglied-
staaten zu behaupten.

Im Standortwettbewerb haben
die einzelnen Linder im Wesentli-
chen nur drei Handlungsparame-
ter, die sie im Kampf um mobile
Produktionsfaktoren benutzen kén-
nen: einmal die Infrastruktur (hier
sind die neuen Mitgliedstaaten be-
nachteiligt), die Arbeitskosten
(hier sind sie noch im Vorteil, der
allerdings mit zunehmender Ent-

wicklung geringer werden wird) und
die Steuern und Abgaben. Die Lohn-
hohe kdnnen die Regierungen nur be-
grenzt beeinflussen. Daher bleiben
neben einer Verbesserung der Infra-
struktur, die Wachstumsdynamik vo-
raussetzt, nur die fiskalischen Ak-
tionsparameter - Steuern und Abga-
ben.

Was einem sich noch entwickeln-
den Land passieren kann, wenn ihm
westliche®“ Mindestléhne, hohe sozi-
alpolitische Mindeststandards und
Mindeststeuern aufgezwungen wer-
den, kann man gut am Beispiel Ost-
deutschlands sehen. Nicht nur, dass
der Aufholprozess aufstrebender
Linder oder Regionen durch solch
eine Harmonisierung/Rechtsanglei-
chung massiv behindert wird. Auch
die Kosten fiir die alten, dkonomisch
entwickelteren Mitgliedslinder, die
sich vor dem Wettbewerb schiitzen
wollen, werden steigen.

Wenn nimlich die émnrmaamn_w-
namik in den neuen Mitgliedstaaten
auf diese Weise unterbunden wird,
kommt es auch nicht zu den erhoff-
ten Handelsgewinnen, und - noch
schlimmer - diese Linder werden
fiir eine lingere Zeit am Tropf der rei-
cheren alten Mitgliedsldnder hdn-
gen. Die ostdeutsche Erfahrung
sollte Warnung genug sein. Man darf
gespannt sein, wie sich die neue
EU-Kommission dazu verhalten
wird.



