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Quelle: Bertelsmann Stiftung (2024): Sustainability Transformation Monitor 2024, Download unter: https://www.sustainabilitytransformation.org/, S. 42.

Nachhaltigkeitstransformation: Akteure als Treiber oder Hemmnis

https://www.sustainabilitytransformation.org/
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Nachhaltigkeit und ESG: Was ist das? 

Und wie wichtig ist  ESG für den Erfolg meines Unternehmens?

• ESG: Environment“, „Social“ und „(Corporate) Governance“ 
(Umwelt, Soziales/Gesellschaft und Unternehmensführung/-struktur)

Quelle: Berg, F./Kölbel, J. F./Rigobon, R. (2022): Aggregate Confusion: The 

Divergence of ESG Ratings, in: Review of Finance, Vol. 26, No. 6 

(November 2022), S. 1315–1344 (1322).

Gupta (2018, 345) fasst zusammen: „Overall, existing studies do not provide a clear link between improving 
environmental performance and economic benefits […].”
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• Im Brundtland-Bericht (UNO) liest man zur „nachhaltigen 
Entwicklung“:
„Dauerhafte (nachhaltige) Entwicklung ist eine 
Entwicklung, die die Bedürfnisse der Gegenwart 
befriedigt, ohne zu riskieren, dass künftige 
Generationen ihre eigenen Bedürfnisse nicht 
befriedigen können.“ 

• Nachhaltigkeit ist ein Überbegriff; ESG sowie CSR sind 
Teilbereiche dieses Überbegriffs

Quellen:

Bundesregierung (2021): Nachhaltigkeitsziele verständlich erklärt, 

https://www.bundesregierung.de/breg-

de/themen/nachhaltigkeitspolitik/nachhaltigkeitsziele-verstaendlich-erklaert-232174 

(abgerufen am 23.06.2022)

Gleißner, W. (2023): Nachhaltigkeit ist mehr als ein guter ESG-Score, in: ESGz - Die 

Fachzeitschrift für Nachhaltigkeit & Recht, Jg. 2, Heft 1, S. 43 - 47

Nachhaltigkeit ist mehr als „ESG“:  Allgemeines Verständnis

Die aus diesem „allgemeinen“ Nachhaltigkeitsverständnis abgeleiteten 17 
„UNO-Ziele“ zeigt die Abbildung.

Vermeidung von 

Schäden bei

(oder Nutzen für)

Gesellschaft und Umwelt

Bedürfnis-

befriedigung

der Kunden

Finanzielle 

Nachhaltigkeit
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Unsere Leitfrage für die Entwicklung des Q-Score-Modells: 

„Was ist belegbar wichtig, um Unternehmenserfolg nachhaltig – über 

Generationen – abzusichern?“ Nachhaltigkeit ?

Absicherung des Erfolgs auf 3 Ebenen nötig! 

Es geht uns um die Nutzung von wissenschaftlichen 

Erkenntnissen aus Krisen- und Risikoforschung, strategischem 

Management und der empirischen Kapitalmarktforschung für 

einen ganzheitlichen und auf die tatsächlich belegbar 

wesentlichen Aspekte fokussierten Ansatz.

robuste

Kompetenz im 
Umgang mit 
Unsicherheit

finanzielle 

Nachhaltigkeit

gut vorbereitete 
unternehmerische 

Entscheidungen

Risikofrüh-
erkennung

Strategie

Die Studienlage….

1. Qualitätsunternehmen, speziell solche mit hoher 

finanzieller Nachhaltigkeit, sind überdurchschnittlich 

erfolgreich

2. Unternehmen mit guten Ertrag-Risiko-Profil und 

niedrigem „fundamentalen Risiko“ sind auch an der 

Börse, insbesondere in Krisen, nachhaltig erfolgreich

3. Resiliente Organisation und robuste Strategie sichern 

den Erfolg langfristig 

4. Familienunternehmen sind aufgrund der 

Langfristorientierung überdurchschnittlich erfolgreich

5. Gut vorbereitete „unternehmerischer 

Entscheidungen“ (§ 93 AktG) sind auch für 

mittelständische Familienunternehmen relevant – und 

helfen den Erfolg abzusichern.

6. Ausgeprägte Fähigkeit im Umgang mit Unsicherheiten 

(Chancen und Gefahren) erhöht Krisenstabilität.

Quelle: Gleißner, W. (2023): Uncertainty and resilience in strategic management: profile of a robust company, in: International Journal of Risk Assessment and Management (IJRAM),

Vol. 26, No. 1, pp.75-94, https://dx.doi.org/10.1504/IJRAM.2023.132331 und Gleißner, W./Weissman, A. (2023): Das zukunftsfähige Familienunternehmen. Mit dem QScore zu 

Unabhängigkeit, Resilienz und Robustheit, in der Reihe essentials erschienen, Springer Gabler Wiesbaden. https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-658-42787-0.

https://dx.doi.org/10.1504/IJRAM.2023.132331
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-658-42787-0
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Nachhaltigkeit beeinflusst viele Aspekte:

QScore-Modell zur Messung der Zukunftsfähigkeit:

Nr. Thema Ergebnis

Q1 Reales Wachstum 63% 

Q2 Finanzielle Stabilität und Bonität 93% 

Q3 Geringes Unternehmensrisiko 92% 

Q4 Rentabilität und Wertgenerierung (Rendite > Kapitalkosten) 80% 

Q5 Vision, Kultur, Mitarbeiter 92% 

Q6 Robuste Strategie 94% 

Q7 Leistungserstellung, Organisation und Ressourcen 92% 

Q8 Rechnungslegung, Planung und Governance 97% 

Q9 Risikomanagement 79% 

Q10 Fundierte Vorbereitung „unternehmerischer Entscheidungen“ 53% 

 sehr gut erfüllt

 erfüllt

 nicht erfüllt

ESG/Nachhaltigkeit….

integrativ

• Nachhaltigkeits-/ESG-Risiken: in 

Q3 und Q9

• Nachhaltiges Unternehmen: 

Attraktivität für Mitarbeiter (Q5)

• „Beitrag zur Bedürfnisbefriedigung“: 

Purpose in Q6

• (wahrgenommene) Nachhaltigkeit 

als Kaufkriterium: Differenzierung 

in Q 6

• Nachhaltigkeitsmanagement /  

CSRD…: in Q8

• Bewertung von Investments in 

„mehr Nachhaltigkeit“: in Q10

Dies ist ein Open-Access-Buch, was bedeutet, dass Sie kostenlosen und 

uneingeschränkten Zugang zum eBook als pdf haben.

https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-658-42787-0.pdf 

https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-658-42787-0.pdf
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Es lohnt sich: „Finanzielle Nachhaltigkeit“ (Q1.. Q4) als Maß für ein „gutes 

Risikoprofil“ - Messung, empirische Belege und Implikationen für Kennzahlensysteme

Abbildung 1 
Indexierte Wertentwicklung des SCORE 4-Portfolios im Vergleich zum Markt 
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Quelle: Gleißner, W./Günther, Th./Walkshäusl, Ch. (2022): ‘Financial sustainability: 

measurement and empirical evidence, in: Journal of Business Economics, 92, S. 467–

516, https://doi.org/10.1007/s11573-022-01081-0.

Abstract: …..Wir schlagen vor, die finanzielle 

Nachhaltigkeit eines Unternehmens anhand von vier 

Bedingungen zu messen:

(1) Reales Unternehmenswachstum, 

(2) die Fähigkeit des Unternehmens zu überleben 

(niedriges Insolvenzrisiko), 

(3) ein akzeptables Gesamtniveau des 

Ertragsrisikos und 

(4) ein attraktives Ertragsrisikoprofil. 

• Eine bedingungsbasierten Investitionsstrategie auf 

europäische Unternehmen mit hoher finanzieller 

Nachhaltigkeit (d. h. Unternehmen, die alle vier 

Bedingungen erfüllen) über den Zeitraum von Juli 

1990 bis Juni 2019 hat eine monatliche 

Überrendite von 0,39%. 

• Das Risiko dieses Portfolios ist geringer als 

das Risiko von Marktinvestitionen. 

• die Überschussrenditen steigen, wenn jede der 

vier Bedingungen schrittweise in die 

Anlagestrategie aufgenommen wird.

Q finanziell nachhaltiges Unternehmen

„Qualitätsunternehmen“

https://doi.org/10.1007/s11573-022-01081-0
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Klar: Finanzielle Nachhaltigkeit ist wichtiger als ein guter „ESG-Score“ 

Aber was bringt ein „guter“ ESG-Score?

Quelle: Walkshäusl, Ch./Gleißner, W./Günther, Th. (2022): Finanzielle Nachhaltigkeit, 

ESG und Value Investing, in: Corporate Finance, Heft 11-12, S. 324-330 

Abstract
Die Studie baut auf dem Messkonzept zur finanziellen 
Nachhaltigkeit von Gleißner/Günther/Walkshäusl auf und 
beleuchtet, wie sich die Berücksichtigung der finanziellen 
Nachhaltigkeit bei der Aktienauswahl auf die Performance 
gängiger Anlagestrategien wie ESG und Value Investing 
auswirkt. Die empirischen Ergebnisse auf dem europäischen 
Aktienmarkt zeigen, dass beide Strategien vom Einbezug 
finanzieller Nachhaltigkeit als zusätzlichem Kriterium 
profitieren, die mit einer Performanceverbesserung und 
Risikoreduzierung einhergeht.

Meta-Studien zeigen nur leichte Tendenz zu einem leicht positiven Zusammenhang von ESG/CSR mit 

finanzieller Performance, aber (1) Kausalität umstritten, (2) starke Abhängigkeit von Charakteristika (Land, 

Größe, Branche,..) und (3) Uneinheitliche Details (E, S, G wichtiger?)

Studienergebnisse liefern bislang weiter  keinen klaren Zusammenhang zwischen Nachhaltigkeit und 

Unternehmenserfolg und betrachten die Ertragsrisiken (also Gewinnschwankungen) meist gar nicht. 

Quelle: Gleißner, W./Moecke, Ph./Ernst, D. (2022): Die simulationsbasierte Bewertung von Nachhaltigkeitsrisiken und Nachhaltigkeitsmanagement, in: ZfKE - Zeitschrift für 

KMU und Entrepreneurship, 70. Jg., Heft 3/4-2022, S. 169–196. sowie Aaronson (2022) und Gupta, K. (2018): Environmental Sustainability and Implied Cost of Equity:

International Evidence, in: Journal of Business Ethics, Vol. 147, No. 2, S. 343–365.
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CO2-Emission ist meist das größte „Nachhaltigkeitsrisiko“ (aber nicht das 

größte Unternehmensrisiko): Sektorale Emissionsintensitäten* (Tausend Tonnen CO2-Äquivalente pro 1 Mio. € Umsatz) 

Quelle: Deutsche Bundesbank (2022): Szenariobasierte Bewertungseffekte am Aktienmarkt durch Treibhausgasemissionen, in: Monatsbericht Nr. 4 (Januar 2022), 74. 

Jg., Download unter: https://www.bundesbank.de/resource/blob/883946/39d80e0cb73c0b35d7eb90fb2da1fbdf/mL/2022-01-monatsbericht-data.pdf,  S. 63-88 (76).

Quellen: ISS-ESG, Trucost, Thomson 

Reuters und eigene Berechnungen. 

* Es werden insgesamt 5 285 Unternehmen 

betrachtet. Sektordurchschnitte ermittelt aus 

ungewichteten unternehmensspezifischen 

Emissionsintensitäten. 

1 Bandbreite der Schätzungen der 

Datenanbieter ISS-ESG und Trucost für 

indirekte Treibhausgasemissionen (Scope 2) 

sowie Emissionen mit Bezug zum Produkt 

oder zur Wertschöpfungskette (Scope 3).

Deutsche Bundesbank

„Geht man insgesamt von einer Kostenüberwälzung in Höhe von 80 % aus, liegt bei 87 % der Marktkapitalisierung 
(38,6 Billionen Euro) der auf die Gegenwart abgezinste Wertverlust zwischen 0 und 4 %. Nur Unternehmen im Wert 
von 1,9 Billionen (etwa 5 % der globalen Kapitalisierung) erleiden hohe Werteinbußen von über 50 %. Die besonders 
betroffenen Branchen bei einer 80%igen Kostenüberwälzung – und auch dem extremen Fall, dass gar keine 
Kostenüberwälzung möglich ist – zeigt die folgende Tabelle.“

https://www.bundesbank.de/resource/blob/883946/39d80e0cb73c0b35d7eb90fb2da1fbdf/mL/2022-01-monatsbericht-data.pdf
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Quelle: eigene Darstellung

Aber: „Mehr Nachhaltigkeit“ soll primär ökologische Risiken 

&  Klimarisiken reduzieren….?  Der Eindruck trügt oft….
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„Risikoblindheit“ – am Beispiel „Naturkatastrophen“

Quelle: Gleißner, W. (2023): Klimawandel: Zur Unterscheidung von Fakten, Analysen und Prognosen in Umweltpolitik und Rechtsprechung, in: Zeitschrift für 

Umweltpolitik & Umweltrecht (ZfU), Heft 04,S. 415-445 (422).

Quelle: Bojanowski, A. (2023): Die Katastrophenlüge, 18.10.2023, https://www.welt.de/wissenschaft/plus247886786/Klimawandel-Die-Katastrophenluege.html (abgerufen am 

22.02.2024), basierend auf Daten von Our World in Data und Munich Re. Kosten von 1990–2017 von Munich Re (Pielke, 2019), Kosten 2018 von Munich Re, 2019, globales 

BIP von Worldbank, 2019, unter Verwendung der Global Economic Prospects BIP der Weltbank vom Januar 2019 zur Schätzung des globalen BIP für 2017 und 2018. 

Linearer bester Schätzwert, Rückgang ist statistisch nicht signifikant.

1. Risiken werden verdrängt. Menschen lieben (Schein-)Sicherheit (nur ein Zukunftsszenario).

2. Verzerrte Risikowahrnehmung: (1) plakative, oft wiederholte aber unbedeutende Risiken lösen Angst aus

 und (2) wichtige, aber abstrakte Risiken werden ignoriert.

3. Risiken werden nicht adäquat bei Entscheidungen berücksichtig.

https://www.welt.de/wissenschaft/plus247886786/Klimawandel-Die-Katastrophenluege.html
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Es gibt andere Risiken aus dem Feld Nachhaltigkeit/ESG: „Feinstaub 

ist des Menschen größter Feind“ – 7 Mio. Todesfälle p.a

Quelle: Noch vor Alkohol und Rauchen. Feinstaub ist des Menschen größter Feind, 29.08.2023, https://www.n-tv.de/panorama/Feinstaub-ist-des-Menschen-groesster-

Feind-article24358599.html (abgerufen am 30.08.2023).

https://www.n-tv.de/panorama/Feinstaub-ist-des-Menschen-groesster-Feind-article24358599.html
https://www.n-tv.de/panorama/Feinstaub-ist-des-Menschen-groesster-Feind-article24358599.html
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Lebenserwartung ist im wesentlichen bestimmt durch das Pro-

Kopf-Einkommen – und wird sich wg Wachstum verbessern

Quelle: Our World in Data
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Quellen: 

Baumüller, J./ Mayr, J. (2023): Quick Guide. Wesentlichkeitsanalyse gemäss CSRD und ESRS, Technische Universität Wien, Download unter: 

https://research.wu.ac.at/files/58973466/WWF_CSRD_Quick-Guide.pdf (abgerufen am 23.04.2024).

Gleißner, W./Baumüller, J. (2024): Doppelte Wesentlichkeit gem. CSRD und Nachhaltigkeitsrisiken – Ein Vorschlag für eine Operationalisierung samt Integration in das 

Risikomanagement, in: KoR Nr. 05, S. 202-209.

Von Nachhaltigkeit zu Nachhaltigkeitsbericht gemäß CSRD….

Unternehmen, Nachhaltigkeit & Risiko: Was ist (strategisch) wichtig?

https://research.wu.ac.at/files/58973466/WWF_CSRD_Quick-Guide.pdf
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Quelle: Gebhardt, J./Leiendecker, J./Lienke, G./Testino, B. (2023): Double Materiality nach CSRD/ESRS: Beurteilung der neu geforderten doppelten Wesentlichkeit im 

Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung, in: ESG – Zeitschrift für nachhaltige Unternehmensführung, Heft 6/2023, S. 162-168 (165).

Nachhaltigkeitsbericht: Corporate Social Responsibility Directive (CSRD)

European Sustainibility Reporting Directive (ESRD)

Neben solchen themenübergreifenden Offenlegungspflichten gibt es themenspezifische Offenlegungs-
pflichten. Diese werden in den 10 ESRS-Standards definiert: 

1. Bereich Environment (Umwelt)

• ESRS-E1 Climate Change (Klimawandel)

• ESRS-E2 Pollution (Verschmutzung)

• ESRS-E3 Water (Wasser)

• ESRS-E4 Biodiversity (Biodiversität)

• ESRS-E5 Circular Economy (Kreislaufwirtschaft)

2. Bereich Soziales (Social)

• ESRS-S1 Own Workforce (Belegschaft des eigenen Unternehmens)

• ESRS-S2 Workers in the Value Chain (Arbeitskräfte in der Wertschöpfungskette)

• ESRS-S3 Affected Communities (betroffene Kommunen und Gemeinden)

• ESRS-S4 Consumers (Verbraucher)

3. Bereich Governance

• ESRS-G1 Business Conduct (Unternehmensführung)
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Quelle: Gleißner, W./Baumüller, J. (2024): Doppelte Wesentlichkeit gem. CSRD und Nachhaltigkeitsrisiken – Ein Vorschlag für eine Operationalisierung samt 

Integration in das Risikomanagement, in: KoR Nr. 05, S. 202-209 (208).

Doppelte Wesentlichkeit in einer Matrix-Darstellung: Messung & 

Festlegung von Schwellenwerten (im Ermessen des Unternehmens)
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Studie der FutureValue Group zu Problemen 

der Umsetzung der CSRD (Gleißner, RethinkingFinance, 2024)

Die wichtigsten Problemfelder:

1. Nicht genutzte „Filtermöglichkeit“ der Wesentlichkeitsanalyse (und primär Schätzung aus Befragung 
statt Messung basierend auf Daten)

2. Inkonsistenzen zwischen Nachhaltigkeitsmanagement und Risikomanagement 

3. Unsachgemäße Quantifizierung der finanziellen Wirkungen 

4. Inkonsistente Beurteilung der Wesentlichkeit einzelner Aspekte

5. Strategische Aspekte werden vernachlässigt

6. Wesentliche Aspekte der Nachhaltigkeit werden nicht systematisch bei „unternehmerischen 
Entscheidungen“ (§93 AktG / §43 GmbHG) berücksichtigt

Quelle: Gleißner, W. (2024): Nachhaltigkeit und ESG: Vorsicht bei der Umsetzung der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), in: Rethinking Finance, 7. Jg., 

Heft 1, S. 26-32.



Werner Gleißner 18© FutureValue Group AG  

Ablauf Wesentlichkeitsanalyse: eine wichtige Unterscheidung

Schätzung

• Befragung von Stakeholdern

• Grobeinschätzung von Scorewerten zu Ausmaß, Schwere, 
Unabänderlichkeit und Wahrscheinlichkeit

➔ Schätzung der Wesentlichkeit (z. B. basierend auf Befragung zu 
„Ausmaß“, „Umfang“, Wahrscheinlichkeit“) 
➔ Auswahl der Themen, zu denen Daten gesammelt werden

Messung

• Festlegung von Messkonzept

• Messung der Wesentlichkeit

➔ Beurteilung der Wesentlichkeit (basierend auf gemessenen 
(zumindest fundiert geschätzten) und dann bewerteten Mengen
(Kennzahlen/„Parametern“, die Ausmaß & Umfang verbinden)
➔ Festlegung der Inhalte des Nachhaltigkeitsberichts

Quelle: Baumüller, J./Gleißner, W. (2025): Wirkungsmessung gemäß CSRD und ESRS: Anforderungen und Lösungsansätze, in: REthinking Finance, 8. Jg., Heft 1. 
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Quelle: Gleißner, W./Baumüller, J. (2024): Doppelte Wesentlichkeit gem. CSRD und Nachhaltigkeitsrisiken – Ein Vorschlag für eine Operationalisierung samt 

Integration in das Risikomanagement, in: KoR Nr. 05, S. 202-209 (202).

Nachhaltigkeitsrisiken sind zunächst einmal Risiken….

…und bei vielen Risiken sind die finanziellen Wirkungen „gemessen“

Der vorliegende Beitrag zeigt auf, dass bei 

der dazu erforderlichen Quantifizierung 

von Nachhaltigkeitsrisiken für das 

Risikomanagement entwickelte Konzepte 

der quantitativen Risikoanalyse genutzt 

werden können. 

Die Nutzung solcher Messkonzepte, 

speziell auf der „Outside-In-Achse“, ist 

sogar notwendig ist, um Konsistenz 

zwischen Nachhaltigkeits- und

Risikomanagement sicherzustellen und 

den gesetzlichen Anforderungen an 

das Risikomanagement gerecht zu 

werden.
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Risiken führen zu Krisen und bedrohen das Überleben…

Strukturierte umfassende Risikoanalyse nötig – incl. Nachhaltigkeitsrisiken

Operative 
Leistungsrisiken

Planungs- und 
Finanzrisiken

Bedrohung der 
Erfolgspotenziale

Risiken aus dem 
Branchenumfeld

Unsichere Trends / 
makroökonomische 
Krisen

StaRUG (1.1.2021) .: „§ 1 Krisenfrüherkennung und Krisenmanagement bei haftungsbeschränkten Unternehmensträgern 

(1) Die Mitglieder des zur Geschäftsführung berufenen Organs einer juristischen Person (Geschäftsleiter) wachen fortlaufend über 

Entwicklungen, welche den Fortbestand der juristischen Person gefährden können. Erkennen sie solche Entwicklungen, 

ergreifen sie geeignete Gegenmaßnahmen und erstatten den zur Überwachung der Geschäftsleitung berufenen Organen 

(Überwachungsorganen) unverzüglich Bericht. …“

Gleißner, W./Haarmeyer, H. (2024): StaRUG: Auswirkungen auf Risikomanagement und den Weg zu Restrukturierung & Sanierung, in: ZInsO, 27. Jg., Heft 5, S. 173-177..
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Begründung Schwellenwerte finanzielle Wesentlichkeitsanalyse

Die Achse und die Skala für die Beurteilung der 

Auswirkungs-Wesentlichkeit (Impact) eines 

Nachhaltigkeitsrisikos für betroffene Stakeholder, wie 

Umwelt und Gesellschaft, ist konsistent zur Achse der 

„finanziellen Wesentlichkeit“ aufgebaut (gleiche 

Skalierung mit Stufen von Null bis Fünf). 

Die inhaltliche Belegung der Relevanzstufen auf beiden 

Achsen ist im Hinblick auf die verbale Aussage 

konsistent
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Fazit: Was macht man nun mit Nachhaltigkeitsmanagement & CSRD?

?Vermeidung von 

Schäden bei

(oder Nutzen für)

Gesellschaft und Umwelt

Bedürfnis-

befriedigung

der Kunden

Finanzielle 

Nachhaltigkeit

robuste

Kompetenz im 
Umgang mit 
Unsicherheit

finanzielle 

Nachhaltigkeit

gut vorbereitete 
unternehmerische 

Entscheidungen

Risikofrüh-
erkennung

Strategie
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Bücher mehr Informationen über l

inkedIn oder w.gleissner@futurevalue.de

Das zukunftsfähige Familienunternehmen: Mit dem QScore zu Unabhängigkeit, Resilienz und Robustheit 

(essentials)

Prof. Dr. Werner Gleißner / Prof. Dr. Arnold Weissman

76 Seiten, ISBN 978-3658427863, Verlag: Springer Gabler Wiesbaden, 2024, 14,99 €

Die Zukunftsfähigkeit eines Unternehmens, also das langfristige Überleben bei adäquatem Erfolg, erfordert finanzielle Nachhaltigkeit 

(finanzielle Stärke), eine robuste Strategie und resiliente Leistungserstellung sowie Fähigkeiten im Umgang mit Chancen und Gefahren 

(Unsicherheit).

Das im Buch erläuterte QScore-Konzept zeigt, ausgehend von einer Vielzahl wissenschaftlicher Studien, wie man die Zukunftsfähigkeit 

eines Unternehmens konkret beurteilen und Verbesserungspotenziale ableiten kann.

Das Essential erläutert, wie Sie in einem einfachen „Schnelltest“ ausgehend von 20 Fragen die Zukunftsfähigkeit eines Unternehmens 

abschätzen können.

Der Inhalt

• Zukunftssicherung: Die Forschungslage

• Die QScore-Kriterien Q1 bis Q10

• Nachhaltigkeit, ESG und QScore

• Die Analyse: Der Weg zum QScore
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